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Avant-propos 


Le groupe de recherche sur la contradiction est un groupe informel, composé de personnes de 
Saint-Etienne et Lyon en France, qui se réunit régulièrement depuis l’année 2007. Ce groupe 
s’est occupé, à quatre reprises, d’organiser des Ateliers sur la Contradiction (dont les actes ont 
paru aux Presses des Mines, Paris). 

Le présent florilège est par définition lacunaire et partial. Mais il témoigne, à sa manière, du 
mode de fonctionnement de notre collectif, des individualités qui s’y expriment, des 
digressions, reprises, avancées de notre réflexion. Il constitue la première version d’un 
document dont nous ne voulions pas retarder la mise en ligne. D’autres versions pourront 
suivre, complétées par de nouveaux éléments de correspondance et avec une présentation 
améliorée. La première version du document a été préparée par Philippe Dujardin en mémoire 
de Michel Mizony (1947-2019) ; une aide à l’édition a été fournie par Bernard Guy. Les 
auteurs qui interviennent dans la correspondance ont donné leur accord pour la mise en ligne. 

Les correspondants sont désignés par leurs initiales ou leur patronyme : Brachet Tony TB; 
Dahlem Frank ; Dujardin Philippe Ph D ; Frérot Olivier ; Guy Bernard BG ; Guyon Marie ; 
Léonhardt Jean-Louis JLL ; Micoud André ; Mizony Michel MM. 


Résumé pour la mise en ligne 

Le texte donne quelques éléments de correspondance par mél, internes à un groupe de 
personnes de la région Saint-Etienne Lyon pendant les années 2013-2019. Ces personnes, se 
réunissent régulièrement (environ une fois par trimestre) pour une recherche sur la 
contradiction, et ont organisé à quatre reprises les Ateliers sur la contradiction (ASLC) dont 
les actes sont publiés aux Presses des Mines, Paris. Les sujets abordés concernent la 
philosophie de la connaissance au sens large, à partir de disciplines variées allant des 
mathématiques aux sciences humaines et sociales, en passant par la physique, la biologie, 
l’art, etc., sans exclusive. Les aspects d’incomplétude, incertitude, pluralisme, fiction, liés à 
toute connaissance sont mis en relief ainsi que la mise en œuvre d’une rationalité relationnelle 
composant avec la rationalité substantielle. La correspondance se fait l’écho de questions 
fondamentales que les uns et les autres membres du groupe se posent, de diverses lectures, 
ainsi que de points plus circonstanciels relatifs aux événements organisés. Document préparé 
par Philippe Dujardin, Lyon, avec une collaboration éditoriale de Bernard Guy. 

Quelques mots-clés : espace, temps, mouvement, incertitude, fiction, pluralité, incomplétude, 
kénose, symbole, relativité 
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Michel Mizony parlant de « la main de Kant » lors des premiers Ateliers sur la contradiction à 
l’Ecole des Mines de Saint-Etienne (2009) 
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Ph D à BG 03 10 13 


Bonjour Bernard, 

"Au lieu de plonger les événements quantiques dans un temps externe, il propose que le 
temps soit une “réalité dérivée”. Cette phrase extraite du commentaire que fait Marco Zito de 
l'ouvrage d'Alain Connes et alii "Le Théâtre quantique" t'inspire-t-elle ? 

En attendant le plaisir de te revoir et de reprendre nos échanges. 

Amitiés Philippe 


BG à Ph D 04 10 13 

Bonjour Philippe, 

Et merci pour cette information que je n'avais pas. Je suis en effet intéressé par cet ouvrage. 

Je suis bien pris en cette rentrée par mon activité d'enseignement et j'enrage de n'avoir pas 
assez de temps pour me consacrer à ces sujets sur lesquels je pense avoir des choses à 
dire, comme tu le comprends ! et de ne pas pouvoir participer à ces débats. 

Pour moi la question du temps ne peut se traiter seule, au contraire de ce que font 
(apparemment) ces personnes, et ne peut être dissociée de celle de l'espace, relations 
temporelles et relations spatiales étant les mêmes relations... 

A bientôt pour rediscuter de tout cela, d'autres choses et de Simone Weil... (nous avons une 
réunion du groupe dans quinze jours à peine) 

amitiés Bernard 


BG à Ph D, JL L 14 10 13 

Bonjour à vous 

J'avais utilisé le terme de "pensée roumaine", comme on dit "pensée chinoise", pour 
manifester un certain "éloignement". Je ne sais s'il faut le garder. 

En tout cas, lors de la dernière réunion de notre groupe de travail, nous avons collectivement 
exprimé une certaine "incompréhension" par rapport à tout cela. Thierry (Magnin) n'était pas 
présent, je lui avais brièvement dit au téléphone. 

Pour différentes raisons il nous faut assumer tout cet ensemble de textes dans nos actes ; 
même si nous ne comprenons pas tout, je pense qu'il se cache des choses intéressantes... 

Mais pour éviter de se faire agresser par nos futurs lecteurs (ou pour atténuer l'agression!) je 
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propose de mettre en introduction à cet ensemble de textes, le texte que je vous donne ici. 


C'est provisoire et à discuter. Pour l'instant je l'envoie à notre petit cercle restreint mais nous 
en discuterons collectivement samedi. 

Merci à Thierry, qui est peut-être davantage que nous rentré dans cette "pensée" (en 
particulier par la connaissance des travaux de Basarab Nicolescu), de regarder cela de près. 

merci à vous tous d'avance pour vos réactions 

amitiés Bernard 


JL L à BG et Alii 14 10 13 


Je réagis rapidement sur les notions de niveaux de réalité vus respectivement par 
Heisenberg et Nicolescu. Bernard cite exactement les niveaux de réalité du point de vue de 
Heisenberg (ces citations se trouvent pages 201 et 241 de l'introduction de C. Chevalley). 
Bernard dit qu'il cite Nicolescu. Je veux montrer que les notions de niveaux chez H. et N. 
n'ont rien de commun. Or le texte de Bernard laisse entendre que ce sont des concepts 
proches. 

Heisenberg n'aborde jamais la question de la logique mais insiste beaucoup plus sur la 
philosophie du langage. H. utilise pour les trois niveaux l'expression "processus de 
connaissance". Au niveau 1 (physique classique mais aussi le droit) j'entends "états des 
choses objectivables indépendamment du processus de connaissance" ainsi : les états des 
choses ne sont pas modifiés par les instruments pris au sens le plus large. Les états des 
choses ne dépendent en aucun cas du sujet : ils sont objectivables. Au niveau 2, les états 
des choses sont inséparables du processus de connaissance. Ils dépendent des instruments 
d'investigation (physique quantique évidemment mais ce peut être un protocole en 
psychologie, en sociologie etc.). H. pense qu'un accord intersubjectif entre les sujets est 
possible. D'Espagnat dit de cette situation qu'elle est à "objectivité faible". On peut aussi dire 
"intersubjectif". Le niveau 3 insiste sur le fait que l'état des choses est créé en connexion 
avec le processus de connaissance. Le langage est ici absolument déterminant. H. ne donne 
pas l'exemple suivant qui me parait pourtant le plus simple : pour les religions fondées sur un 
texte fondateur, c'est ce discours qui décrit l'état des choses. Bien évidemment il y a 
l'herméneutique aussi cet état n'est ni unique ni stable. 

Par ailleurs H. introduit une notion que je n'ai jamais vu chez N. (je me trompe peut-être) : il 
s'agit de la notion de région de réalité. Pour H. il est important qu'à chaque niveau, cohabite 
plusieurs régions de réalité. En effet, il insiste sur le fait que ces régions n'ont pas de 
frontières communes aussi, il manque toujours quelque chose. Il introduit (pour moi) notre 
notion d 'incomplétude. 

Nicolescu introduit les niveaux de réalité d'une toute autre manière. Il répète souvent (trop à 
mon goût) qu'il a introduit cette notion sans connaître le texte de H. 

Pour lui c'est la rencontre d'une contradiction (empirique) qui définit un niveau. Celle-ci est 
levée par le tiers inclus situé à un autre niveau. Le processus est récursif. Pour N. toutes les 
régions de réalité contiennent une contradiction. Aussi exclut-il la physique classique 
puisqu'elle ne montre pas de contradiction. 
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Conclusion : je suis partisan de supprimer toute référence à H. dans le texte de Bernard car 
cela introduit une complication pour le lecteur. 

Bien à vous Jean-Louis 


BG à Ph D, JL L, MM, 21 10 13 

Philippe, Jean-Louis, Michel, 

Je vous adresse ici un texte en cours d’écriture et qui s’intitule : « Pour un principe de mal¬ 
certitude en physique ». Je vous en ai déjà parlé. Ce texte n’est pas encore au point (en 
particulier la section 4). Mais je dois le mettre un peu à distance avant de le reprendre. Je 
serai intéressé par les réactions qu’il pourrait vous inspirer. 

En vous remerciant pour votre attention, je vous adresse mes salutations amicales. 

Bernard 


MM à Ph D, BG, JL L, 23 10 13 


Salut bien Bernard (et tous) 

Ton texte me plait bien (avec des # et des bémols) ; 

côté # : Je ne connaissais pas le "(dT dL)/(LT) de l'ordre de (v/c) A 4, merci. 

C'est le côté bémol qui est le plus important, si tu veux avoir des critiques constructives : 

1- le mot "mal-certitude" sonne mal à mon oreille, non pas sur le fond, mais bien sur le mot 
choisi qui a un côté négatif déplaisant, "sous-certitude", "infra-certitude", "a priori- 
incertitude", "onto-incertitude" ? que sais-je, il va nous falloir phosphorer. 

2- Ton texte m’a rappellé immédiatement la thèse de Bàchtold, soutenue en 2005, intitulée 
"Le possible, l'actuel et l'événement en mécanique quantique" sous la direction de M. Bitbol. 
Je te mets un fichier avec quelques extraits de cette thèse (qui est par ailleurs 
téléchargeable). 

3- L'aspect incomplétude mériterait d'être développé; je pense au travail de Roméro : "The 
ontology of general relativity" qui montre l'incomplétude à partir des "théorèmes de 
singularités"; et aussi avec cette histoire des constantes d'intégration qui apparaissent en 
intégrant les équations d'Einstein (certaines sont covariantes, d'autres non et ne prennent 
sens que si on utilise l'électromagnétisme ou la mécanique quantique ou la 
thermodynamique). Il faut que je rédige 2 ou 3 pages sur ce thème. 

Plus profondément la "mal-certitude" a quelque chose à voir avec l'incomplétude 
incontournable et donc devient une "bonne-incertitude" ou une "bonne-indétermination" qui 
provient d'une part des interstices laissés entre chacune des théories et d'autre part de la 
complémentarité entre ces théories. Ainsi il y a un équilibre provisoire à construire en 
permanence entre le yin et le yang, pardon entre les 4 interactions (forte, faible, 
électromagnétique et gravitationnelle) au fur et à mesure du développement des 
modélisations de chacune d'entre elles. 

Amitiés Michel 


6 



JL L à BG, Ph, MM, 24 10 13 

Cher Bernard, chers tous, 

J'ai été déstabilisé par ton texte. J'ai tenté d'exprimer cela en soulignant en bleu ton texte 
puis en rouge mon commentaire. 

Je crois comprendre que l'origine de ta réflexion c'est votre communication (Philippe et toi) 
de 2012. Or ce que je conteste c'est la nécessité de mettre en absolu la vitesse de la lumière 
ou mon club de foot. Affirmé POSSIBLE me parait bien suffisant. 

Je traite le cas des théories de l'espace dans le corps de ton texte. 

En revanche, cette posture que je critique me parait très utile pour comprendre la situation 
sociale et politique fondée sur l'idéologie. Mais cela me prendra du temps. 

Merci de ta confiance. 

Amitié à chacun Jean-Louis 


Ph D à BG, 28 10 13 

Bernard, 

Je reviens sur l’analyse conversationnelle, objet de notre dernière séance. 

Une manière plus simple et plus juste, peut-être, d'aborder la problématique des limites de 
ce type d'études consiste à distinguer les "motifs" affichés d'un échange verbal et les 
"mobiles" de ce même échange. Cette distinction m'a été précieuse quand je travaillais sur 
les commémorations de la Révolution française de 1889 et 1939. Ce qui se disait alors avait 
peu avoir avec le "motif" de la révolution, ou thématique du processus révolutionnaire. Mais 
avait beaucoup à voir avec la nature du régime politique du moment : La République, encore 
incertaine de son futur en 1889 ; le régime parlementaire tombant sous le coup de la critique 
des ligues ou opposé aux régimes dictatoriaux constitués, en 1939. Ce que je nomme ici 
"mobiles" tient aux "enjeux" du présent. 

Une autre manière d'exposer la problématique consiste à rapporter une scène argumentative 
à ses "conditions de possibilité". 

Manière de poursuivre la réflexion... 

Bonne journée à toi. Philippe 


BG 

Merci Philippe pour ces remarques éclairantes 

Il faudra encore discuter des "conditions de possibilité" de cette conversation 
à suivre 
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Bernard 


pour ce qui est de tes notes introductives je n'ai pas de délai précis à te donner: quelques 
semaines... merci d'avance 


Ph D à BG, 25, 30 10 13 

Bernard, 

As-tu eu connaissance de l'article d'Etienne Klein paru dans le monde du 22 octobre 
dernier " Les grandes leçons d'un petit boson " ? Il y est question, in fine, "du temps 
propre des particules", de "l'horloge de la matière"... Echo à une séance stéphanoise 
encore bien présente à mon esprit ! 

Bonne journée à toi Philippe 


BG à Ph D, JL L, MM, 14 11 13 

Jean Louis 

Je reviens sur ce courrier sédimenté ; je ne serai sans doute pas capable de répondre avant 
début 2014. 

Je te remercie à nouveau, je pense que tes remarques sont importantes et que nous 
devrons (je mets aussi Philippe dans ce "nous") y répondre d'une façon ou d'une autre, 
amitiés et à bientôt 

Bernard 


MM à BG, Ph D, JL L, 14 1113 

Bonjour, 

En tant que matheux, il y a une chose importante à préciser, mais d'abord 
j'ai toujours été surpris par les articles traitant de la "variation de la vitesse de la lumière"; 
chaque fois j'ai vu un "sac de noeuds". Pourquoi? 

Bon, soyons clair et direct : 

- On sait que l'on ne peut rien décrire et prévoir si l'on n'accepte pas que "temps et espace 
sont liés entre eux" (principe de relativité oblige) 

- Bon, on décide alors que cette liaison est donnée par un "objet mathématique" que l'on 
notera "c". 

- Question : que voudrait dire alors que cet objet "c" dépende du temps ? 

- vous voyez ce "sac de noeuds" provenant de l'autoréférence. 

- De fait c'est une manière de voir ce que les matheux appellent un isomorphisme de 
structures. 

Choisissons maintenant que la liaison entre temps et espace soit donnée par une autre 
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équation du type "L=CC(t)" au lieu de "L=ct", où t->CC(t) est une fonction quelconque ; c'est 
notre libre arbitre qui a la possibilité de le faire, et c'est juste. Car en effet par isomorphisme 
de structures mathématiques, chacun des choix est équivalent (oui si la fonction CC(t) n'est 
pas délirante), dès que l'on veut confronter à des observations. 

Mais bonjour les dégâts pour résoudre les équations et interpréter les mesures! 

En clair, parler de variation de la vitesse de la lumière n'a aucun sens. 

Alors d'accord avec Guy pour ce choix aussi bien pratique qu'historique que "c" est constant 
et d'accord avec Jean-Louis pour dire que ce choix n'est pas un absolu ; Jean-Louis admets- 
tu cependant que si on ne fait pas ce choix judicieux physiquement parlant (et inévitable 
mathématiquement parlant, mais les maths ne sont qu'un outil fabriqué par l’homme) on va 
au-devant d'encore plus de "dérapages". 

On peut relire cela comme une manière de dire qu'il n'y a pas d'ontologie possible en 
sciences. 

Amitiés Michel 


JL L à BG, MM, Ph D, 15 1113 

Cher Bernard, chers tous 

J'ai poursuivi ma réflexion sur ta proposition. Je distingue nettement (et cela peut être 
difficile) entre connaissance scientifique et applications pratiques ou bien entre science et 
technique ou mieux techné au sens d'Aristote. Pour ce dernier la science est une pure 
activité de connaissance sans aucun usage pratique. La techné admet les instruments et 
inclue tout ce que l'on appelle depuis le 17e siècle les sciences de l'homme et de la société. 
Pour les sciences de la nature la distinction est à peu près possible. Nous distinguons les 
maths et leurs applications en physique. Ex : Michel prend des colères en voyant la légèreté 
avec lequel des physiciens (par ex d'Espagnat) abandonnent la généralité d'un formalisme 
voire sont prêts à le modifier à la seule condition que cela "marche" (c'est-à-dire fait des 
prévisions corroborées). 

Pour les sciences de la vie et les SHS, la situation est toute différente car nous sommes 
immédiatement partie prenante avec l'objet-sujet d'étude. Puisque le chercheur est aussi 
citoyen, l'étude théorique des régimes politiques prend comme un donné évident la 
démocratie comme si elle ne devait pas être fondée en raison. C'est une certitude. Nos 
contemporains (moi inclus) ont éprouvé les horreurs de certaines décisions démocratiques : 
la venue de Hitler, du régime de Pétain etc. etc. Aussi, personnellement je ne peux accepter 
l'absolu démocratique (Platon m'aide car il place la démocratie en avant dernier rang des 6 
régimes qu'il étudie). Dans ce cas je peux admettre la notion de "mal-certitude". 
Eventuellement, je suis prêt à m'opposer à certaines décisions démocratiquement votées. 
Par ailleurs je suis désolé que les politologues ne cherchent pas à fonder la démocratie. 
Personnellement je pense que c'est urgent car je crains que l'on n’ait rien à opposer à ceux 
qui prônent un régime totalitaire. Pourquoi la démocratie est une invention occidentale ? 
Cela vient de l'influence de Jérusalem et d'Athènes mais cela nos gentils politologues 
aliénés par le laïcisme à la française ne peuvent le penser. 

Le terme "mal-certitude" ne me convient pas car il est dualiste : c'est l'un ou l'autre. Je 
propose le croire au sens de la théologie chrétienne : le "je crois" contient bien le doute et la 
certitude. Lorsque je dis : "je crois que Christ est ressuscité" j'exprime les deux postures. 

Cela demanderait bien d'autres développements. 

Bien à vous JL 
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JL L à MM, BG, Ph D, 15 1113 


Cher Michel, 

En écrivant mon mail précédent je n'avais pas lu le tien. Tu donnes un exemple de la rigueur 
nécessaire au matheux (car il n'y a pas de réfutation empirique) et la "souplesse" ou bien le 
"je m'en foutisme" (c'est selon) des physiciens. 

Il est évident qu'à l'intérieur de l'univers d'un discours incluant la relativité c doit être 
constant. Tu en donnes une excellente argumentation. Mais que je sache, ce n'est pas ce 
que voulait dire Bernard. Une autre valeur de la vitesse de la lumière peut être 
choisie arbitrairement dans un autre univers du discours. 

A suivre JLL 


BG à Ph D, 16 et 19 1113 

Merci Philippe 

Je pense en effet que Jean Louis n'a pas vu cela ; il n'a pas vu notre absolu de théâtre en 
quelque sorte je reprendrai cela début 2014 ou avant si j'ai le temps 

amitiés Bernard 


Le 16/11/2013, Dujardin philippe a écrit : 

Chers vous, 

Bernard et moi ne parlons pas d'absolu mais de mise en hyperbole : soit, de l'opération par 
laquelle un terme, une notion, une mesure, font "fonction" d'absolu. Cette procédure vaudra 
au terme, à la notion, à la mesure, de n'être plus discutées... ou, à tout le moins, de faire 
fonction de référents obligés, dans le cadre de la configuration élaborée. Il en va, par 
exemple, en sciences politiques, de la notion de "droits naturels" au 18e siècle, de "dignité", 
en ce départ de 21e siècle. 

Il me semble, donc, que nous sommes d'accord, sur le fait que la procédure de "mise en 
hyperbole" ou "mise en absolu" est révisable et précaire. Cet ordre de réalité "procédural" 
relève, à mes yeux, de contraintes anthropologiques. Il n'a pas à voir avec un statut 
ontologique des objets "faisant fonction de". 

La défaillance du politique, aujourd'hui, tient bien notamment, J.L. a raison, à un défaut de 
pensée de ce que nous nommons "démocratie". Tout se passe, depuis quelques décennies 
du moins, comme si le substantif "démocratie" étant établi, il suffisait de le qualifier : ainsi la 
démocratie sera tantôt chrétienne, tantôt sociale, tantôt populaire, tantôt représentative, 
tantôt participative, tantôt directe, tantôt indirecte... La dispute portant, non sur le terme, 
mais sur sa qualification. Il n'en va que de la qualité d'un indiscuté-indiscutable, LA 
démocratie, qui, en sus, est censée être un produit exportable en tous points de la planète. 

Or c'est bien le substantif qui est à penser. Soit, originellement, la "domination" (le kratos ) du 
peuple ou du nombre par opposition à la domination d'un seul (monarchie ou tyrannie) ou 
d'une minorité (oligarchie). Depuis le 18e la définition renvoie au principe de souveraineté, 
dévolu au peuple et/ou à la nation. La définition demeure négative : elle exclue la 
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souveraineté d'un seul ou de quelques-uns. Commence alors le véritable travail 
"constitutionnel" qui est de définir les conditions positives dans lesquelles cette souveraineté 
trouvera à s'accomplir. Les catégories qu'il faut mobiliser sont multiples et hétérogènes : 
dans le champ qui est le nôtre, les premières que je vois sollicitées lors des débats qui vont 
mener, au printemps 89, à la constitution d'une assemblée "nationale" portent sur la nature 
du mandat électoral (sera-t-il représentatif ou impératif ?) et sur la nature de l'Etat (sera-t-il 
unitaire ou fédératif ?). Pour les constituants français, comme pour Rousseau d'ailleurs, il est 
exclu d'instituer un dispositif politique démocratique. Le dispositif à créer ne peut être 
que représentatif e t telle est la formule qui est toujours la nôtre, quoi qu'on dise et quoi qu'on 
pense. La question surgit alors des procédures et qualités de la représentation. De fait, dans 
le cas français, la représentation s'ordonne, au fil des décennies, via les affiliations 
idéologiques des clubs, puis des cercles affinitaires, puis des comités électoraux puis des 
partis. La configuration politique qui s'édifie est celle d'une lente "démocratisation" de l'accès 
à l'acte électoral, accès puissamment médié ou médiatisé par les "factions" ou "agrégats" 
idéologiques/partisans qui particularisent l'expression de ladite "volonté générale". A ce titre 
le dispositif est bien représentatif : pour autant, il ne représente pas des "individus" mais des 
individus agrégés ou coalisés. Le "réel" est là et nulle part ailleurs : dans la qualité des 
médiations qui vont littéralement donner "corps" et consistance à une souveraineté en acte. 

A vous Bonne fin de semaine Philippe 


BG à Ph D et Franck Dahlem 02 04 14 

Bonjour à vous deux, 

Merci à Philippe pour ton message ; en effet, comme tu le dis Philippe, la discussion 
scientifique entre nous n'est pas terminée ! Si nous avons, en effet, dans notre groupe 
discuté certains points relatifs à la dualité onde-corpuscule en mécanique quantique 
(analysée par ailleurs depuis près d'un siècle), nous n'avons pas regardé les apports plus 
récents sur la décohérence dont tu as parlé Franck. Il faudra que nous fassions avec toi une 
séance spéciale sur le sujet (j'ai été intéressé par le rôle des termes de couplage dans la 
fonction d'onde). Je suis aussi intéressé par les documents que tu as projetés. 

J'aurai demain une discussion téléphonique avec Franck et nous pourrons reparler de tout 
cela ; j'ai aussi été intéressé par ce que Marie (Guyon) a dit du rôle des objets concrets etc. 
(je ne vais pas continuer pour l'instant). 

Amitiés à vous deux Bernard 


Le 02/04/2014, Dujardin Philippe a écrit : 

Bonjour Franck, 

Je tiens, à nouveau, à te remercier pour la qualité de la présentation que tu as faite ce 
dernier samedi. Contrairement à ce que Olivier Frérot peut laisser entendre, nous n’en avons 
pas fini avec le moment scientifique de nos interrogations. D’une part, parce que les niveaux 
d’information et de compréhension sont, au regard des distinctions entre physique classique 
et physique quantique, très hétérogènes, compte tenu de nos disciplines-sources. Les mises 
à niveau sont donc indispensables. D’autre part et surtout, parce que expérimentation et 
formalisation scientifiques nourrissent un socle de questionnements qui, eux, nous sont 
communs ; ou qui peuvent apparaître comme communs, pour autant que le langage naturel 
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que nous utilisons permette d’approcher des problématiques qui semblent cousines : 
niveaux de réalité ou ordres de réalité, propriétés oscillatoires, paradoxe. Sur ce dernier 
point, nous nous contentons souvent de nommer le paradoxe, nous le faisons apparaître, 
mais quel statut sommes-nous capables de donner à une “réalité” paradoxale ? 

Cette séance m’aura convaincu, un peu plus, que le lieu commun de ce groupe est 
largement négatif : il tient à la mise à distance du principe de non-contradiction ; et, 
positivement si je puis dire, à un acquiescement à un principe d’incomplétude des savoirs. 
Mais les variantes du “contradictoire” sont assez peu travaillées. La notion de paradoxe sert, 
sans doute trop facilement, de bouche-trou à nos insuffisances. 

Peut-on avoir accès aux documents que tu as présentés ? Mieux, peut-on imaginer être 
témoin, à tes côtés, d’une de ces expériences permettant, par exemple, d’opérer un 
alignement d’atomes ? 

Bonne journée à toi Philippe 


Le Mercredi 9 Avril 2014, Dujardin Philippe a écrit : 

Bonsoir Bernard, 

Le temps conçu comme “nombre du mouvement ” : cette définition d’Aristote te convient- 
elle ? 

Référence : Pierre Pellegrin, Le Vocabulaire d’Aristote, Ellipses, 2001 


Le 9 avr. 2014, Bernard Guy a écrit : 

Philippe 

Merci voici une première réponse : oui, j'accepte cette définition et merci de ces explications 
de Pierre Pellegrin car il me la fait comprendre (j'avais du mal avant). 

Mais j'aurais envie aussi de dire : le temps est le mouvement du nombre : voir mes pages 
"espace, temps et nombre" (de mémoire) dans le livre que tu as je crois (l'éclair et le 
tonnerre etc.) (Je serai intéressé par tes réactions). 

Et on m'a demandé ici un commentaire sur le chapitre 2 du livre de Bergson : essai sur les 
données immédiates de la conscience ; regarde (disponible sur internet librement); Bergson 
parle du nombre pour l'opposer au temps; je ne suis pas d'accord avec lui si j'ose dire; mais 
c'est intéressant car il est encore question de nombre, d'espace et de temps. J'aimerai aussi 
à l'occasion en parler avec toi. 

Enfin j'ai mis en chantier un texte intitulé pompeusement : 

"Manifeste pour un nouveau paradigme. La dichotomie conceptuelle entre espace et temps 
est (devenue) un obstacle aux progrès de la pensée. Commençons par le mouvement !" 

à suivre... amitiés Bernard 
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De: Dujardin Philippe 

Date: 16 avril 2014 

À: Bernard GUY Ce: Mizony Michel 

Bernard, 

Elles sont excellentes tes pages sur “espace, temps et nombre”. Merci pour ce rappel. 

Je te ferai passer, sous peu, la copie d’un article de Jean Seidengart sur la physique 
moderne et l’entreprise philosophique de Ernst Cassirer. Il discute les effets des avatars de 
cette physique sur la pensée des formes symboliques de Cassirer. Les avatars sont ceux de 
la thermodynamique, de l’électromagnétisme, de la théorie de la relativité, de la théorie des 
quanta. Les effets, tels que je peux les relever sont les suivants : 

-permanence des relations vs permanence de la matière ; 

-primat des énoncés relationnels ; 

-Désontologisation de la portée des énoncés scientifiques au profit de systèmes de relations 
et de connexions fonctionnelles ; 

-conceptualisation du champ comme ensemble de relations vectorielles vs “éther” 
-symbolisme des principes vs schématisme des images ; 

-conceptualisation des rapports vs conceptualisation des apports ; 

-visée des relations vs visée des êtres ; 

-pensée du constructivisme intellectuel ; 

-passage d’une conception “substantielle” de la philosophie à un sens dit “fonctionnel”. 

Jean Seidengart, in Revue de métaphysique et de morale, N°4, 1992, Cassirer 
Amitiés 


MM à BG, Ph D, 17 04 14 

Bonjour les amis, 

Effectivement votre échange m'intéresse, mais c'est vrai que j'avais des souvenirs vagues 
de quelques passages de Bergson que j'avais lu, et je m'étais dit que Bergson avait une 
compréhension fausse des maths. 

Je viens donc de lire ce que Bergson dit dans son chapitre 2 de "Essai sur les données 
immédiates de la conscience (1888)". C'est ahurissant de voir à quel point sa vision des 
nombres est erronée. A sa décharge ce texte a été écrit en 1888, donc avant la mise au 
point par les matheux et du corps des nombres réels et de la théorie des ensembles 
et bien sûr bien avant les résultats de Tarski et Gôdel vers 1930. 

Cependant, il aurait dû comprendre Kant (ce qu'il en dit "Bien loin d'ébranler notre 
foi à la réalité de l'espace, Kant en a déterminé le sens précis et en a même apporté 


13 



la justification." montre clairement son incompréhension des dires de Kant) ; 
Kant a une compréhension très pertinente de ce qu'est un nombre, que l'espace 
et le temps n'ont pas d'ontologie, (de réalité en soi). Bergson est inexcusable de "voir" les 
nombres comme autant de place dans l'espace ! ("Mais toute idée claire du nombre 
implique une vision dans l'espace" ???) 

Aristote a raison de dire que "le temps est le nombre du mouvement" même si cette 
expression peut porter à confusion; un nombre mesure une donnée d'un phénomène. 
Pour moi le nombre -17 indique la température à laquelle je pouvais marcher dans la neige 
pendant 20 minutes (il y a 30 ans et sans ressentir le froid) et +42 indique la température 
minimale d'une nuit pendant laquelle j'ai essayé de dormir au nord du Cameroun il y a 44 
ans. 

Une de mes filles quand elle a commencé à compter à l'école avait appris à toute vitesse à 
compter jusqu'à 20 et à faire des additions; mais m'étant aperçu que lorsque la somme de 
deux nombres dépassait 28, elle bloquait, je lui ai posé quelques additions et demandé 
comment elle faisait. Et bien chacune de ses phalanges représentait soit un nombre, soit une 
unité. D’où l'addition limitée aux 28 phalanges des mains. 

A retenir : tout humain possède une multitude de représentations mentales des nombres et 
suivant le contexte il utilisera au choix une de ces représentations, celle qu'il ressent 
(souvent inconsciemment) comme la plus pertinente pour effectuer un calcul ou une 
opération. De plus cette multitude de représentations change d'un individu à l'autre. 
Alors discourir sur le fait que c'est "l'espace" plutôt que "le temps" qui est la bonne 
représentation des nombres me paraît affligeant, même si parfois il y a des remarques 
intéressantes. Page 53, Bergson en parlant du mouvement montre qu'il n'a rien compris sur 
les Eléates; comment a-t-il lu le passage d'Aristote sur Zénon? c'est triste, qu'est-ce son 
"espace" quand Bergson dit "En dehors de nous, on ne trouverait que de l'espace, et par 
conséquent des simultanéités"? Justement les 4 paradoxes de Zénon, bien compris par 
Kant, montrent que cet "espace en dehors de nous" ne peut être ni divisible à l'infini, ni non 
divisible à l'infini ! 

Examinons de plus près un dire de Bergson qui semble juste, marqué du sceau de la 
sagesse : 

page 55-56 : "C'est que la durée et le mouvement sont des synthèses mentales, et non pas 
des choses ". 

Ici, il est clair que le mot "mouvement", synthèse mentale, est une abstraction à travers une 
modélisation d'un phénomène, comme il le précise plus loin : "Or, nulle part ce double 
processus ne s'accomplit aussi facilement que dans la perception du phénomène 
extérieur, inconnaissable en soi, qui prend pour nous la forme du mouvement". Mais ceci, 
qui est juste, n'a rien à voir avec les paradoxes de Zénon. Alors l'espace de Bergson est-il un 
phénomène ou un noumène ? Au gré des §, il me semble qu'il passe de l'un à l'autre : 
espace, l'espace, espace idéal, l'espace vide, espace donné, l'espace est la matière avec 
laquelle l'esprit construit le nombre, le milieu où l'esprit le place. L'idée d'espace, espace 
homogène, espace auxiliaire, Il y a un espace réel, sans durée, mais où des phénomènes 
apparaissent et disparaissent simultanément avec nos états de conscience, l'espace 
parcouru, l'espace concret, l'espace en soi, l'espace indéfiniment divisible ; autant 
d'expressions montrant l'emploi dangereux et ambigu qu'il fait du mot "espace". 

Ses conclusions page 102 puis 103 

"C'est de quoi les Kantiens et même leurs adversaires ne paraissent pas s'être aperçus : 
dans ce prétendu monde phénoménal, fait par la science, tous les rapports qui ne se 
peuvent traduire en simultanéité, c’est-à-dire en espace, sont scientifiquement 
inconnaissables." "Le temps et l'espace ne seraient donc pas plus en nous qu'en dehors 
de nous ; mais la distinction même du dehors et du dedans serait l'oeuvre du 
temps et de l'espace" montre à quel point Bergson n'a pas compris Kant et à quel point il fait 
erreur sur les maths. 
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Bref je ne puis rien tirer de ce que dit Bergson. 

Dans "L’évolution créatrice" (1907) Bergson tient des propos qui me semblent plus 
intéressants, mais cela concerne la vie et l'énergie. Sur ce domaine j'ai moins de recul et 
donc je me garderai bien de porter une appréciation étayée. 

A une prochaine Michel 


De : Dujardin Philippe 

Date d'envoi : mercredi 23 avril 2014 16:17 

À : Bernard GUY; MIZONY MICHEL 

A vous, 

Je travaille, en ce moment, l’introduction à la Philosophie des formes symboliques, de Ernst 
Cassirer. Je tenterai de vous en rendre compte dans quelque temps. 

Mais, en tout état de cause, il me semble que nous aurions avantage, collectivement, à aller 
voir du côté de l’école dite de Marbourg et spécialement du côté de Cassirer. Cassirer se 
veut un héritier de Kant, mais un héritier actif qui tente d’élargir les positions de l’idéalisme 
critique de Kant. L’élargissement tient à ce que Cassirer, formé aux mathématiques, a lu 
Einstein. Son ouvrage de 1920 sur la Théorie de la relativité, Eléments pour une théorie de 
la connaissance, a été lu et annoté par Einstein lui-même ! L’élargissement tient, en second 
lieu, à ce que Cassirer va tenter de penser l’unité de ce qu’il désigne comme les différentes 
“directions de l’esprit” : la connaissance scientifique, évidemment, mais aussi l’art, le mythe 
et la religion, le langage. Il dégage cette unité de ce qu’il désigne comme la “fonction 
symbolique”. Nous n’accédons au monde, dans quelque champ que ce soit, que par sa 
“représentation”. Il n’y a d’autre objectivité que celle des lois de l’esprit configurant, sur 
différents modes, son rapport au monde. 

Le criticisme kantien et l’approche compréhensive des différents moments de la culture me 
semblent constituer un lieu-commun implicite de notre groupe de travail. En tout cas, c’est 
ainsi que j’entends les positions de Jean-Louis et de Michel. 

A vous, Philippe 


BG à Ph D, MM, 25 04 14 

Merci Philippe pour tes messages récents et merci Michel pour tes réactions au texte de 
Bergson 

je note, Ph, tes réflexions sur Cassirer, ce pourrait faire l'objet d'un exposé de ta part ? 
amitiés Bernard 

(Je serai malheureusement peu disponible dans les semaines qui viennent, cela ira mieux fin 
mai ; je vous tiendrai au courant ; je pourrai réagir mieux à vos derniers messages) 


MM à BG, Ph D, 27 04 14 
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Bonjour les amis 

De retour chez moi après quelques jours d'absence, j'ai la forte impression que je vais lire du 
"Cassirer" (que je ne connais pas), 
à une prochaine Michel 


MM, Salut bien Philippe, 27 04 14 

Je viens de faire une première recherche sur internet à propos du travail de Cassirer ; je 
voulais simplement avoir des renseignements sur ce qu'il a publié et sur ce que je peux 
commander (je le fais chez "Decitre") ; OUILLE ; aie-aie ; oui il y a de très gros problèmes 
qui se posent. 

D'énormes problèmes. 

En effet ces problèmes je les pose en connaissance de cause car j'estime actuellement que 
95% à 99% des commentaires en français sur Kant sont FAUX, plein de non-sens 
(essentiellement liés au fait que la plupart des traducteurs de Kant ne sont pas scientifiques). 

Vlan pour Cassirer le problème est pire, il n'existe que trop peu de traductions différentes, 
pour arriver à prendre du recul. 

Excuse-moi Philippe, quand je vérifie une source je suis devenu extrêmement prudent ; 
quand j'ai lu en 2006 l'ouvrage de "la Pléiade" sur Kant, j'ai été horrifié par des contradictions 
scientifiques entre certains textes ; est-ce dû à Kant ou aux traductions en français des 
ouvrages de Kant ? ma conclusion est sans appel, les erreurs de traductions sont énormes 
dans la Pléiade ! 

Oui, même si je ne sais pas converser en allemand, je connais très bien la grammaire 
allemande et donc je connais la structure des mots et des phrases. J'ai fait des tas de 
vérifications sur les dires de Kant. 

Oui, Kant est un matheux de haut niveau (à son époque), comment peut-on comprendre sa 
"critique de la raison pure" sans savoir bcp de choses en sciences. C'est sûr que pour les 
deux suivantes "critiques" de Kant, telles que retransmises par la "Pléiade", mon 
incompétence m'interdit de porter toute critique. 

Après la lecture de différentes traductions du travail de Kant, oui je peux dire que Kant était 
avant tout un scientifique de formation et donc j'ai pu lire son travail à travers ce prisme 
scientifique que bcp ne comprennent pas (au vu des conneries qu'ils disent). Ici, je remercie 
Jean-Louis de m’avoir communiqué un texte d'un allemand qui a eu la même lecture que moi 
de son travail. 

En particulier je dénonce le fait qu'il soit dit que pour Kant "l'espace est euclidien" ; avez- 
vous lu les "Prolégomènes" ? cette erreur est innommable. Savez-vous que la définition de 
ce qu'est une "expérience en sciences" est écrite dans "premiers principes ..." et que cette 
définition est toujours actuelle ! Cela permet en particulier de mieux comprendre Popper ! 

Bon, revenons à E. Cassirer 

Ma question (aussi directe que brutale) est de te demander : qui est "Claude Fronty" qui 
a traduit " La Phénoménologie de la connaissance" ? du tome III. S'il n'a pas une formation 
scientifique de haute qualité, j'ai beaucoup de doute sur la fiabilité de la traduction. 

Je suis très sensible aux dates 

1905 Einstein a raison sur la forme, Poincaré a raison sur le fond (deux présentations de la 
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relativité restreinte) 

1915-1922 relativité générale et discussions 
1920-1930 le choc de la mécanique quantique 

1930-1955 les deux chocs en maths, celui de l'incomplétude (Tarski puis Gôdel vers 1930) 
et celui des variétés différentiables (achèvement de la compréhension des géométries non 
euclidiennes vers 1950). C'est dans ce cadre qu'il faut relire le travail de Cassirer. 

Tu connais mieux que moi les pièges de traductions ; je pense pouvoir les débusquer 
concernant "La Théorie de la relativité d'Einstein, Paris, PUF, 1991", mais pas pour " La 
Phénoménologie de la connaissance, trad. Claude Fronty." (La Philosophie des formes 
symboliques (1923-1929), 3 tomes, Paris, Éditions de Minuit, 1972.) Le traducteur a-t-il une 
base scientifique suffisante ? 

(Je n'ai pas envie de lire des propos incohérents qui trahissent l'auteur) 

Là est ma question. 

Amitiés Michel 


Mizony à BG, Ph D, 30 avril 14 

Bon, 

Je viens de lire un commentaire (court) du livre de Cassirer La théorie de la relativité 
d’Einstein c'est formidable 

http://www.adelinotorres.com/filosofia/Fiche%20de%20lecture%20Cassirer.htm 

C'est sûr que j'ai réussi à trouver un tout petit point de désaccord avec l'auteur qui dit à un 
moment " tout en reconnaissant que cette idée va au-delà des thèses de Kant, qui ne 
pouvait concevoir qu’il y ait des temps et des espaces, ..." ce qui est faux car il suffit de lire 
"Les Prolégomènes" et "Les Premiers Principes ..." de Kant pour savoir qu'il connaissait très 
bien différents espaces (cf. mon exposé sur "la main de Kant"). 

Ce commentaire me fait percevoir que Cassirer fait une synthèse entre Kant et Poincaré, 
évidement je m'y retrouve pleinement 

Amitiés Michel 


Ph D à MM , BG, 01 05 14 


A la fin de sa vie, en exil à Yale, Cassirer a rédigé “à la demande de ses amis anglais et 
américains” un Essai sur l’homme où il a tenté de synthétiser sa démarche. L’ouvrage est 
disponible aux Editions de Minuit. Il fera partie de mes prochaines lectures. 

Premiers éléments de réponse : 

L’ouvrage de Cassirer, La théorie de la relativité... est disponible aux éditons du Cerf ; il est 
en prêt à la BML : c’est cet exemplaire que je travaille actuellement, en parallèle avec 
l’introduction de la Philosophie des formes symboliques. La traduction est celle de Jean 
Seidengart. 

Voici la notice de ce dernier sur la toile : Membre fondateur et permanent de l 'Internationale 
Ernst Cassirer-Gesellschaft à Heidelberg et Berlin. Membre fondateur et permanent du 
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Centro Internazionale di Studi Bruniani à l'Istituto Italiano per gli studi Filosofici de Naples. 
De 1992 à 2007, il est membre associé de l'UMR 8547 (ENS/CNRS : Pays Germaniques - 
Archives Husserl de Paris) dirigée par Jean-François Courtine / Michel Espagne. Depuis 
2007, il est directeur de l'Équipe d'Accueil EA 373 (IREPH : Institut de Recherches 
Philosophiques) qui comprend 20 membres enseignants-chercheurs titulaires et une 
centaine de Doctorants et post-Doctorants. Thème de recherche transversal de l'Équipe : 
« Les dynamiques de l'invention philosophique, scientifique et artistique >>. 

Tu trouveras une bibliographie allemande et française de Cassirer sur Wiki. 

L’important, à mes yeux, est que le programme intellectuel que se donne Cassirer, dès 1910, 
dans Substance et Fonction, ait été élargi, à partir des années 20, aux directions de l’esprit 
que sont l’art, la religion, le langage. Cette ouverture coïncide, dans le temps, avec la mise 
en regard de la pensée de la relation et/ou de la fonction et de la théorie de la relativité. 

Je n’ai pas les compétences nécessaires pour entrer dans la discussion des énoncés 
mathématiques et physiques. Mais, approchant Cassirer par la voie des dites sciences 
humaines et sociales, j’ai conscience de lire un philosophe qui, lui, peut lire et discuter 
Poincaré et Einstein et mettre en relation cette lecture avec celle qu’il fait, dans le texte 
original, de Kant et de Leibniz. (Voir l’impressionnante biblio, impressionnante par la qualité 
des références de sa Théorie de la relativité...). Tu verras que sa position sur Kant, telle 
qu’exposée dans La Théorie de la relativité, est plus balancée qu’il n’y paraît. 

L’enjeu que nous avons commencé à pointer dans l’exposé commun réalisé avec Bernard 
est celui du rapport entre “symbolicité” et “symbolisation” ; soit entre les conditions de 
pensée des objets, physiques ou autres, et les conditions d’agrégation des sujets humains. 
Existe-t-il une grammaire de la pensée homologue à une grammaire de l’agrégation ? C’est, 
ici, que le geste de Cassirer, s’efforçant d’unifier pensée de la nature et pensée de la culture 
sous un même schème “relationnel” résonne. 

A suivre, donc. Amitiés Philippe 

Je ne doutais pas que la connexion Kant-Poincaré allait, chez toi, éveiller sympathie et 
intérêt ! 


Bernard Guy 2 mai 

Merci à nouveau pour ces échanges je vais essayer de regarder assez vite Cassirer et la 
relativité... 

à suivre amitiés Bernard 


BG à Ph D, MM, 02 05 14 

Bonjour 

Avant de réagir à Cassirer, Einstein et Kant, voici un texte sur lequel vous pourrez aussi 
réagir et qui vous montre ma façon (une façon) de continuer / dépasser (?) ces discussions 
(bon ce n'est qu'un résumé; il faudra attendre le texte complet) 

(pour un nouveau paradigme): 
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http://halshs.archives-ouvertes.fr/hal-00982215/ 


MM à Tous, 08 06 14 

Sur le pluralisme théorique en économie. 

Bonjour à chacun(e) 

Voila un truc à lire 

http://pepseco.wordpress.com/2014/05/05/manifeste-international-siqne-par-vinqt-deux- 

associations-de-dix-huit-pays/ 


BG à Ph D, 16 06 14 

Bonjour Philippe, 

J'ai été intéressé par notre (brève) discussion à propos des questions d'espace, temps et 
mouvement. 

Je posais la question: comment se fait-il que, en SHS (sciences humaines et sociales, je me 
permets de les prendre "en bloc") l'on puisse rencontrer des propos du type: "il faut donner 
au mouvement une valeur primaire par rapport à l'espace et au temps", et que l'on n'ait pas 
vu le problème logique caché dans une telle proposition? (comment définir le mouvement?). 
On n'a pas vu ce problème, ou: on ne s'y est pas attardé... 

Je serais intéressé que tu me redonnes ta réponse en quelques phrases; je te remercie 
d'avance. 

Nous avons un peu parlé de vitesse de la lumière; tu peux te rapporter au texte 
hal.archives-ouvertes.fr/hal-00814874/ où je discute ces questions (n'hésite pas à réagir si 
besoin). 

Je vais me procurer le livre de Cassirer sur la relativité... 

Amitiés et à bientôt Bernard 


BG à Ph D, 18 06 14 

Merci Philippe, 

Je retrouve bien tes propos de l'autre jour : "les shs sont par nature héraclitéennes, que 
viendrait faire la logique dans cette affaire ?". 

C'est ainsi; même si j'ai un peu de mal à me mettre complètement à la place des pratiquants 
des shs, me disant que je serais chagriné davantage par ces contradictions... 

Je t'ai demandé cela par rapport à mon travail en cours, où je veux mettre le mouvement 
"avant" l'espace et le temps, et où j'examine de façon très large divers domaines de la 
connaissance (physique, shs etc.). Car si je dis cela à des physiciens (le mouvement avant 
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l'espace et le temps), ils réagissent davantage (au moins sur ce point). Mais, comme tu le 
disais, c'est aussi que, en physique, nous traitons des problèmes en un sens plus simples, 
où la contradiction crève les yeux (comment déterminer deux variables x et t, avec une 
seule, v ?). Lorsque j'aurai davantage avancé, je t'enverrai ce texte où je te cite d'ailleurs 

A bientôt amitiés Bernard 


BG à Ph D, 19 06 14 

Philippe, 

Est-il révélateur de la démarche dans les SHS que tu n'aies pas écrit de section intitulée "sur 
l'espace" dans le petit texte que tu m'as envoyé ? Le comble c'est que je ne l'ai pas 
remarqué tout de suite ! 

A part les géographes (?) les SHS pensent que leur objet d'étude peut se passer de 
l'espace ? 

Qu'en penses-tu ? 

Ceci pour souligner que, ce qui me préoccupe, ce sont les relations à l'intérieur de la trilogie 
{temps, espace, mouvement} et qu'il faut se prononcer sur les trois... 

à suivre... amitiés Bernard 


BG à Ph D, 20 06 14 


Oui, j'insiste : l'espace est toujours très prosaïquement présent dans nos activités, même les 
plus élémentaires. Il fait "fonctionner" les relations de tous types entre les acteurs, des 
simples relations temporelles et physiques, à des relations "humaines et sociales" 
construites à partir d'elles (comment pourrait-il y avoir les dernières sans les premières ?). 

Lorsqu'un groupe d'hommes enterre un de leurs semblables, l'endroit où ils l'enterrent n'est 
pas le même que celui où ils vivent (l'espace sépare et permet de différencier les "usages"); 
dans la cérémonie qui a lieu, les positions respectives des uns et des autres n'est 
pas indifférente. Tout cela, c'est l'espace, et les mouvements des hommes lors de ces 
actions "signent" ces actions et relient de l'espace et du temps... 

Certes tous ces espaces et ces temps ne sont pas intéressants à analyser, mais à trop les 
oublier, on aboutit à de l'absurde. C'est contre cet absurde que je me "révolte". 

à suivre b 


Ph D à BG, 20 06 14 

Oui, cette absence est sans doute un symptôme ! Les SHS se sont, de fait, plus préoccupés 
du temps durant ces dernières décennies que de l’espace : cf. l’effet d’onde de la 
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construction et de la diffusion du monument éditorial des “Lieux de mémoire” ; monument qui 
a requis l’investissement d’une grande partie de l’establishment historien et de la maison 
Gallimard. 

Si la question de l’espace est moins prégnante c’est sans doute que la problématique de la 
construction des états-nations n’est plus aussi cruciale qu’elle n’a été. Les juristes et les 
constitutionnalistes européens ont dû, des décennies durant, mobilisé trois catégories pour 
penser la personne morale étatique : un peuple, un territoire, un gouvernement. C’est la 
problématique territoriale et, partant, celle des frontières qui a requis l’attention des juristes 
de droit public (Cf ce que je dis de ce jeu de la découpe dans “De quoi sommes-nous 
contemporains ?) Aujourd’hui, l’enjeu pour la France, est, à la fois, celui de la recomposition 
des bien nommées “collectivités territoriales” et celui de l’effacement relatif des frontières 
sous effet de construction européenne. Dans ce contexte, la problématique de l’espace est 
subsidiaire mais combien importante parce que lourde d’un potentiel tragique : celui de la 
revendication qui fut celle de l’Allemagne de son “espace vital”. 

A suivre... 


Ph D à BG, 20 06 14 

L’espace est-il “prosaïquement présent” dans toutes les actions humaines ? L’espace n’est- 
il pas un concept “abstrait” que les géomètres et les physiciens ont créé en tant que de 
besoin ? Les distinctions premières sont sans doute celles du dehors/dedans, 
devant/derrière, en haut/en bas, lointain/proche. S’ajoutent à ces distinctions des figures, 
celles du cercle (soleil, lune, mais aussi cercle de la délibération), de la ligne (suite 
d’animaux ou d’humains), du carré ou du rectangle (enclos des animaux ou “harem” des 
humains). 


BG à Ph D, 20 06 14 

Oui, tu as raison 

Je semble prendre les choses à l'envers et il y a de constantes récursivités dans tout ce que 
nous disons. Oui, l'espace est une "construction", un concept que les géomètres et les 
physiciens ont "créé". 

Mais ce que je pense (c'est un peu ce que tu sous entends) c'est qu'on peut le construire 
aussi à partir des distinctions premières dont tu parles; et alors ne boucle-t-on pas avec 
l'espace des physiciens (de même pour le ou les temps?). 

On peut partir de tel ou tel départ, boucler, et s'assurer d'une certaine cohérence de 
l'ensemble. Mais tu me diras qu'il n'est pas important de viser ce bouclage et cette 
cohérence ? et qu'on ne le peut pas forcément ? Je dois prendre des précautions en 
prétendant que je peux tout mettre dans le même sac ! 


MM, 23 07 14 

Bonsoir, 

J'ai reçu ce matin le Cassirer sur la relativité de 1921, je n'ai lu que la longue introduction de 
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Jean Seidengart (quelqu'un que j'estime). Visiblement aussi bien Seidengart que Cassirer 
(d'après cette introduction) ont compris comme je l'ai compris le travail de Kant ; on est 
vraiment très loin des 99% de la littérature délirante sur Kant (au sens passant à côté de 
l'essentiel). 

Pour moi c'est très bien, par contre j'ai décelé une petite faiblesse, le pluralisme théorique 
(cher à Poincaré) n'est pas pris en compte ; normal puisque en 1921 on est avant Tarski et 
Gôdel qui ont étendu ce pluralisme à toutes les théories formelles (c'est un aspect mal saisi 
de mon point de vue du théorème d'incomplétude). Or pour ancrer le "relationnel", il me 
semble que cet aspect de l'incomplétude, généralisant le pluralisme, est incontournable. 

Bon, à suivre amitiés et bon été Michel 


BG à Ph D, MM, 29 07 14 

Bonjour à vous deux. J'ai aussi acheté le livre de Cassirer sur la relativité. 

Je suis heureux de lire vos échanges sur ce sujet: en plus de l'exposé de Philippe sur 
Cassirer, à organiser dans notre groupe contradiction, je crois qu'il sera intéressant qu'un 
jour Michel tu nous parles de Kant de façon assez générale (et non seulement pour ce qui 
concerne l'espace et le temps). 

De mon côté, je suis intéressé de comprendre un peu mieux à cette occasion le point de vue 
de Kant; mais peut-être admettrez-vous que je puisse penser que, quel que soit le statut ou 
le nom qu'on leur donne (formes de l'intuition pour Kant, catégories empiriques pour Einstein 
etc.) espace et temps ne peuvent être pensés séparément. Il faut reprendre toute la 
discussion dans cette direction... 

Dans cet esprit, je vous communique le texte ci-attaché (considérez le pour l'instant comme 
provisoire et "non circulable"): si vous avez des commentaires, il seront bienvenus. 

J'espère donc avoir le temps de regarder un peu Cassirer de plus près 

Amitiés à vous deux et bel été Bernard 


(Philippe : ça y est, j'ai mis en chantier un texte-canevas sur le thème : mobilité du monde, 
mobilité de la pensée...) 


MM à BG, Ph D, 29 07 14 

Surprise, je viens de terminer le livre de Cassirer, et de rédiger un premier commentaire (ce 
jour à 14h30), je voulais vous l'envoyer et voilà ce message de Bernard. 
Je vais donc lire ton projet avant de passer à la lecture du "manuscrit de 1942" d'Heisenberg. 
Mon message, le voilà : 

Bonjour Philippe, bonjour Bernard 

J'ai fini le livre de Cassirer sur la relativité générale ; 

Aussi bien Seidengart et Cassirer ont bien compris Kant et Poincaré ; au moins j'ai la même 
compréhension qu'eux à des détails prêts. Bon ! le point de faiblesse que je notais pour 


22 


Seidengart se retrouve chez Cassirer ; Cassirer n'a pas compris ce que j'appelle le 
pluralisme théorique de Poincaré. Est-ce que cela vient du fait que Einstein a relu le texte de 
Cassirer et que Einstein était en complet désaccord avec Poincaré sur ce pluralisme ? Le 
"réalisme" d'Einstein ne pouvait que l'entrainer sur cette pente et Einstein aurait peut-être 
demandé à Cassirer de ne pas en parler? 

En tout cas Cassirer a bien compris la relat géné, et surtout bien compris le rôle des maths 
dans une théorie physique (ça coïncide avec ce que je vous ai raconté sur ce qu'est une 
modélisation). 

Bon, malheureusement, cette non prise en compte du pluralisme amène Cassirer à dire 
quelques petites bêtises : par exemple il dit page 61 "l'unique système des lois", unique est 
faux; page 114 "nécessaire et féconde", féconde oui, mais nécessaire est faux. 
Dans Seidengart je l'avais remarqué page 13 quand il parle de la réalité du "champ 
relativiste". 

Peut-être une autre conséquence ? le dernier chapitre de Cassirer m’a semblé emberlificoté 
et brouillon. Le reste du livre m'a été très facile et clair à lire ; ayant relu une deuxième fois la 
page 127 (début du dernier chapitre), je pense voir d'où cela vient : c'est extra, il dit : 
"système "objectif"", les guillemets de "objectif" sont de Cassirer qui pour moi ne pensait 
donc pas à une bonne objectivité. Eh bien, oui si on remplace "système "objectif"" par 
"système objectif" cela est contradictoire avec le pluralisme théorique. Ces "" de Cassirer 
montrent-il qu'il n'était pas dupe ? Pour cela il faudrait retrouver le premier brouillon de ce 
chapitre de Cassirer, avant la relecture par Einstein. Mission évidemment impossible. 

A part ce problème on peut vraiment s'appuyer sur Ernst Cassirer (et aussi sur Seidengart). 
Et puis pour l'aspect pluralisme on pourra compléter avec le travail du suisse Ferdinand 
Gonseth dont j'ai dû sans doute vous parler. 

Bon ! pour revenir à nos moutons, la question qui vous intéresse, tourne autour 
"du rapport entre “symbolicité” et “symbolisation” ; soit entre les conditions de pensée des 
objets, physiques ou autres, et les conditions d’agrégation des sujets humains." 

J'ai mal saisi la question, mais ça viendra; en tout cas pour saisir le "relationnel" en physique 
il faut saisir le pluralisme à la Poincaré, car il n'y a jamais, comme le dit Cassirer "un système 
de lois", mais "des systèmes de lois" mathématiquement équivalentes mais 
conceptuellement différentes; le relationnel intervient au niveau d'un choix a priori d'un de 
ces "systèmes de lois". 

Donc est-ce que je me trompe en disant “symbolicité” m'évoque "unicité" et “symbolisation” 
m’évoque choix dans une "pluralité"? Si je ne me trompe pas, il faut choisir "symbolisation". 
A approfondir, car je n'ai regardé que les rapports entre maths et physique, 
amitiés Michel 


Mizony M. 30 juillet 

Bonjour Bernard, bonjour Philippe, 

Je me suis arrêté au §3, pour réfléchir à ton questionnement ; voici mes réflexions 

"En énonçant la primauté du mouvement, nous devons affronter de redoutables difficultés 
logiques : 

- comment penser le mouvement avant l’espace et le temps ? 
ou : 
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- comment penser le mouvement sans l’espace ni le temps ? 
ou encore : 

- comment le mouvement peut-il engendrer l’espace et le temps ?" 

Une piste de réponse : nous avons vu Zénon, nous avons vu Cassirer (après Kant et 
Poincaré), nous avons à finir de voir Gonseth. Et puis des tas d'autres choses comme la 
sagesse extrême-orientale, et d'autres auteurs comme M. Bitbol... 

Le relationnel est incontournable de partout en sciences ; (il ne doit pas être confisqué par la 
mécanique quantique qui, ayant mis en évidence la dualité onde-particule, se met au centre 
de la connaissance, dois-je rappeler que Kant l'avait mis en évidence avec le problème de la 
main ? Et sans doute d'autres avant lui sous des aspects différents ?) 

A mon avis, la clef de voûte du passage entre "le monde des idées" et "l'empirie" d'après 
Platon, "les noumènes" et les "phénomènes" d'après Kant, "les maths" et la "physique’ 
d'après Poincaré, etc... doit passer par les concepts de "mouvements" et de "changements" 
(changements d’état), dans les exigences logiques énoncées par Aristote. Vaste programme 
! Ainsi "mouvements" et "changements" se situent à l'articulation entre "la pensée" et "le 
réel", "le monde des idées" et "l'empirie" d'après Platon, "les noumènes" et les 
"phénomènes" d'après Kant, "les maths" et la "physique' d'après Poincaré, etc ... Ainsi est 
notre condition humaine limitée : un gouffre entre idéalités et réalité. 

Où se situent espaces, temps, mouvements, changements dans un tel tableau ? au niveau 
du sensitif, mouvements et changements sont primordiaux. Au niveau de la physique se 
donner un espace-temps est primordial pour paramétrer un domaine phénoménal. Et au 
niveau rationnel ? 

Si l'on sait que temps et espace sont des noumènes (i.e. concepts forgés par le cerveau 
humain mais sûrement pas des phénomènes), que penser de "changements" et 
"mouvements" ? Ce sont avant tout des noms que l'on donne suite à nos perceptions, mais 
des mots indéfinissables, et pourtant incontournables pour pouvoir parler d'espace, de temps 
et in fine de mesures. 

J'en tire déjà qu'il faut renverser une de tes questions : sans mouvements ou changements, 
on ne peut parler ni d'espace ni de temps. (Comment penser l’espace et le temps sans 
mouvements, changements ?) 

Voilà quelques idées mais je vais lire la suite de ton texte demain. 

Ce matin, j'ai donc tout lu, donc suite de remarques : 

1- Ton texte est clair. 

2- Je maintiens ma suggestion de parler un peu de "changement" (d'état) qui me semble 
avoir le même statut que celui de "mouvement"; et surtout tu en parles dès l'oeuf, puis en 
géologie, pour les civilisations, sociétés ...; il ne manque que le changement d'état en 
mécanique quantique. 

3- Suite à toute la lecture, il me semble que le concept de "mouvement" est premier dans le 
sens suivant : pour moi, étant donné un "domaine phénoménal" (peut-être changer cette 
expression pour l'adapter à tous les domaines évoqués dans ce papier), je pensais que, par 
mon libre arbitre, je choisissais un espace abstrait pour paramétrer ou représenter ce 
domaine puis pour pouvoir parler avec ma raison, sur ce domaine. Maintenant tu soulignes 
avec justesse qu'avant de choisir cet espace abstrait de représentation, il faut choisir a priori 
un "mouvement" du domaine phénoménal. Ok ? 

Ainsi "mouvement" est bien premier car précédent le choix de "l'espace abstrait" (et donc de 
la variété mathématique en physique par exemple). 

Le relationnel se situe donc dans ces deux choix a priori successifs (mouvement puis espace 
abstrait) et est inévitable. 


24 



(Le relationnel se situe aussi dans la délimitation a priori du domaine phénoménal que l'on 
choisit, cf. une intervention que tu avais faite avec Philippe.) 

4- Il me semble qu'il manque une chose : tu ne rappelles nulle part que les concepts de 
"temps", "d'espace" n'ont aucune ontologie possible, ou n'existent pas en soi (noumènes de 
Kant). Faut-il le dire ? et comment ? 

Amicalement Michel 

Ajout de dernière minute, en lien avec le point 3 : 

En fait si je regarde mon dernier papier à propos de la métrique de Painlevé (qui synthétise 
25 ans de travail), j'ai choisi en premier un corps en chute libre radiale (un mouvement) 
avant de fixer l'espace adapté au domaine phénoménal avec la forme de métrique adaptée à 
ce mouvement (une généralisation de celle de Painlevé). 


Bernard Guy 30 juillet 2014 

Merci beaucoup Michel pour ta lecture et tes remarques très intéressantes (dans tes deux 
derniers messages). 

- Oui, il faudra que je parle de Kant dans la version révisée ; cela fait longtemps que tu 
m’as parlé de lui, mais j'avoue n'avoir pas encore pris le temps de regarder de près sa 
pensée sur l'espace et le temps ; notre échange à l'occasion de Cassirer (que j'ai un peu 
regardé) m'a fait progresser dans la compréhension de Kant, et je saisis aussi mieux ce que 
tu me disais de lui. 

- "il faut choisir a priori un mouvement du domaine phénoménal" (ton expression) : et tu 
signales que, dans ton papier sur la métrique de Painlevé, tu choisis "d'abord" un corps en 
chute libre radiale... Tu parlais aussi dans ton précédent message du rôle des géodésiques 
en relativité générale et du rôle des équations d'Euler Lagrange (communes à Newton et 
Einstein...). 

Je suis très heureux de cette convergence inattendue avec mon propos. Oui, nous avons 
besoin de nous appuyer sur un mouvement de référence.... 

- je ne comprends pas bien tes remarques sur le "changement". Tu me dis que je ne 

parle pas assez de changement ? que veux-tu dire par exemple par changement d'état en 
mécanique quantique ? 

- enfin, je note tes formulations qui décrivent bien mon propos : "on a besoin du 
mouvement pour passer du réel à la pensée, des phénomènes aux noumènes" etc. (Pour ce 
qui est de Zénon, il faudra que je revoie cela...) 

Bon je m’arrête, je vais ralentir mon activité pendant les trois semaines qui viennent... 

Amitiés à vous deux Bernard 


Mizony Michel 11 août 2014 

Bonjour les amis 
Jean-Louis voici quelques trucs 
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Lundi 11 Août 2014 : rédaction de commentaires. J'ai lu hier les 28 pages de Alain Sournia 
"Heisenberg 1942. Un système philosophique ignoré" de janvier 2013 ; facile à trouver sur le 
web ; à lire après avoir lu le manifeste. L'auteur a, me semble-t-il, bien compris Heisenberg 
et a restructuré tout un plan de ce manifeste à partir d'une part "d'axiomes" et d'autre part de 
"propositions" découlant de ces axiomes ; bien, il dégage l'essentiel mais évidemment j’ai 
des petits désaccords avec lui. 

Il met l'accent, dès le départ et avec raison, sur "la non-réalité des objets matériels", puis sur 
les "connexions nomologiques" (ayant force de lois) puis sur la propriété de complémentarité 
(extension de l'indétermination, des relations d'incertitude), propriété qu'il juge comme un 
apport neuf et très important de W. Heisenberg ; je suis d'accord avec lui, c'est central. 

Par contre il dit, à plusieurs reprises, qu'il a été difficile pour lui de comprendre Heisenberg ! 
Pour moi, j'ai lu le manifeste sans peine, d'une seule traite et j'ai été émerveillé par la mise 
en évidence par Heisenberg de cette propriété de complémentarité ; ouf, je me sens moins 
seul. En effet pour moi depuis 25 ans j'affirme qu'il n'y a pas à quantifier la gravitation car la 
relativité générale et la mécanique quantique sont complémentaires ; cette propriété de 
complémentarité me paraît essentielle depuis longtemps; elle s'exprime simplement aussi 
entre la mécanique classique et la mécanique quantique; En effet la transformation de 
Fourier sur les groupes de Galilée (invariants de la mécanique classique) et de Poincaré 
(invariants de la relativité restreinte, générale et de l'électromagnétisme) nous donne des 
inégalités du type "relation d'incertitudes", inégalités dépendant d'une constante arbitraire; 
cette constante a priori arbitraire est, par complémentarité avec la mécanique quantique, 
identifiée avec la constante de Planck. C'est tout et c'est simple ! 

C'est sûr que déjà bien armé par connaissance de propriétés de complémentarité et aussi 
par connaissance du relationnel, déjà bien établi par Kant dans les "Prolégomènes" et du 
pluralisme théorique à la Poincaré et son extension à l'incomplétude radicale développée par 
Tarski et Gôdel, j'ai pu lire simplement ce "manifeste". Et donc je me suis concentré sur des 
dires de Heisenberg, certains mal exprimés à mon goût, et que l'on peut améliorer. Idem 
pour des dires de Alain Sournia. 

Que m’a apporté la lecture du "manifeste de 1942" ? C'est sûr que la contextualisation faite 
par C. Chevalley m’a grandement facilité la lecture, (partie I et II de son introduction). Merci à 
elle pour la qualité de traduction du "manifeste". Ce que je connais bien dans les "régions" 
des maths et de la physique (relationnel, complémentarité, pluralisme, statut et rôle du 
langage), Heisenberg l'étend à toutes les "régions" de la chimie et la biologie, en passant par 
les sciences sociales, jusqu' à celles de l'art et de la religion. Merci Heisenberg, quel souffle ! 
Je retiens "la finitude de tout langage et toute langue " ; je retiens aussi ce que je nommerai 
"la force indicible du symbolisme" (ce que A. Sournia nomme pauvrement "boite noire" dans 
une des propriétés qu'il met en évidence). Je retiens bien sûr aussi le remplacement de la 
dualité sujet/objet par la nomologie (connexions ayant force de loi), c'est important pour 
avancer dans la compréhension du relationnel et de l'incomplétude radicale. 

Points de faiblesse : sa mal compréhension de Kant qu'il cite deux fois ; là il vaut mieux voir 
Cassirer pour saisir l'idéalisme transcendantal ou idéalisme critique ; cet aspect n'a pas de 
conséquences importantes sur les apports essentiels d'Heisenberg. Son "ignorance" du 
pluralisme théorique à la Poincaré qui lui aurait permis d'exprimer plus simplement certains 
aspects liés à l'incomplétude, ainsi que la non citation des apports de Gôdel. 

Quelques citations et pages à lire : 

- pages 297-298 "La température ne relève donc plus "en soi" des corps et cela nous 
rappelle à nouveau que le monde dont nous pouvons parler n'est pas le monde "en soi", 
mais le monde dont nous avons un savoir". 
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- page 305 "Les connexions de la théorie quantique permettent en plus d'établir aussi les 
limites des deux domaines de la physique et de la chimie". (Il aurait dû mettre "des" à la 
place de "les" avant "limites" ?). 

- page 324 "Pour ne pas entrer en contradiction avec les lois physiques et chimiques, les lois 
biologiques, d'après la thèse de Bohr, doivent se trouver avec ces lois dans un rapport de 
complémentarité semblable à celui des lois qui existent entre les lois chimiques et celles de 
la mécanique." 

- lire page 378 ce que dit Heisenberg à propos du "corps du Christ", c'est éclairant et génial ; 
c'est ce passage qui m’a incité à parler de "la force indicible du symbolisme". 

-lire la page 392 qui est magnifique et un peu naïve à propos de la science ; après avoir fait 
allusion, entre les lignes, à son combat contre le régime hitlérien en stoppant le désir 
politique de construire la bombe, il a dû être très mal avec, 3 ans plus tard, Hiroshima. 

- pour d'autres citations importantes, voir le texte de A. Sournia, il y en a beaucoup, bien 
agencées. 

Au passage il préfère traduire "Schwebende" par "balancement" plutôt que par "suspens" ; le 
mot "incomplétude" me semble plus approprié ; par contre il propose de traduire "Gleichniss" 
par "métaphore" et non pas par "allégorie" ce qui me semble bien pour moi scientifique. 

Pour terminer et pour résumer ce travail d'Heisenberg, il me semble que le titre du manifeste 
aurait pu être : "De l'épistémologie à la philosophie de la connaissance". En effet tout ce que 
j'ai pu lire sur ce qui concerne ce que veut dire "connaissance" dans d'autres champs que la 
science, m'a laissé insatisfait ; ici Heisenberg apporte un pierre angulaire importante, peut- 
être même une "clef de voûte" supportée par quelques piliers comme le relationnel, 
l'incomplétude,... On est au coeur du sujet du dépassement de contradictions. 

On connaît la force du symbolisme en maths et il (Heisenberg) nous fait passer à la "force 
indicible du symbolisme" dans le champ plus général de la connaissance. Est-ce là la "clef 
de voûte" ? 

Plus il y a de l'indicible plus on s'élève dans les "régions" de la connaissance. Cet indicible 
existe déjà en maths : un exemple que ne pouvait pas connaître Heisenberg. En 1960 il a 
été construit un modèle non standard de l'ensemble des nombres réels (une illustration de 
l'incomplétude) ; alors qu'est-ce un nombre réel ? Cet "indicible" montre que le "nombre réel" 
n'existe pas en soi. 

Un autre exemple d'indicible (lié à l'incomplétude), à cheval sur les maths et la physique qui 
nous touche de plus près : c'est celui des singularités sur les variétés différentiables que 
certains ont baptisé "trous noirs" ! 

Evidemment, sur cet indicible on peut raconter tout et son contraire et même n'importe quoi, 
sans pouvoir être recalé par l'observation impossible. C'est triste, pire, lamentable. (Sur ce 
sujet on peut se reporter au niveau mathématique au travail de nombreux auteurs, si 
quelqu'un veut plus de précisions, je suis à son service). 

Voilà Jean-Louis quelques réflexions, je suis prêt à répondre à tes questions à propos de ce 
texte incontournable. 

Remarque importante : je vais maintenant lire la partie 3 de l'introduction de C. Chevalley, 
intitulée "l'Argument philosophique". En effet j'ai sauté ces pages exprès car je ne voulais 
pas être "intoxiqué" par une interprétation philosophique aussi intéressante soit-elle, pour me 
coltiner directement le texte d'Heisenberg. Dans la mesure où je suis rentré facilement dans 
ce texte, je ne regrette pas du tout. Mais sans doute à la lecture de cette partie III de C. 
Chevalley, j'aurai à colorier, modifier certains de mes jugements parfois abrupts. A suivre. 


Amitiés Michel 
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Marie Goyon, Frank Dahlem, à tous, 14 12 14 

Pour cette séance, Philippe Dujardin et Michel Mizony nous proposent : 

Ernst Cassirer, De la physique aux sciences de la culture Une philosophie du 
symbolique 

Dans Poeuvre immense de Cassirer nous opérerons, modestement, par 

prélèvement : prélèvement et commentaire de textes situés aux extrémités du 

parcours de Cassirer : soit, dans le champ de la physique, La Théorie de la 
relativité d 1 Einstein, Eléments pour une théorie de la connaissance , paru en 

1920. Et, dans le champ des sciences de la culture, Le Concept de forme 

symbolique dans I 1 édification des sciences de I 1 esprit (1920), puis, Essai 

sur hhomme (1944), qui est le dernier ouvrage paru de son vivant. Le point 

commun de nos interventions portera sur la dimension anti substantialiste et, 

partant, constructiviste, de la démarche néo-kantienne de Cassirer. 


BG à Tous, 24 09 15 

Bonjour à tous, 

Je profite de ce mél récent de Franck pour vous envoyer un lien vers un nouveau texte que 
j'ai déposé sur les archives ouvertes (dans la série temps espace mouvement!). 

C'est à propos du fameux paradoxe des jumeaux et de la compréhension de la théorie de la 
relativité: 

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01 196320v1 

Merci pour votre attention et meilleures salutations Bernard 


Dujardin Philippe 

Objet: De l'espace et du temps... toujours... sur un mode poétique 
23 septembre 2015 
À: Bernard Guy 


L’eau 

Dans l’étang 

Est occupée 
A garder le temps 

Eugène Guillevic, Du Domaine, Gallimard, 1997 
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BG et Ph D, 28 09 15 

Oui 

en réponse encore : 

"tout est temps, le temps immobile, je l'appelle espace ; tout est espace, l'espace mobile, je 
l'appelle temps" 

Dujardin Philippe Le 26/09/2015 

a écrit : 

Les murs aussi 
Lestent le temps 


Ibid. 


BG à Tous, 21 10 15 

Franck et bonjour à tous 

Continuons ce dialogue public (pour réactions éventuelles de la part d'autres membres du 
groupe); juste quelques points: 

-- thèmes mis en valeur : je t'ai proposé une phrase laissant la porte ouverte ; de mon côté, 
j'ai encore évolué et je vous laisse bien libres de présenter les choses à votre manière ! 

- comité : Arnaud a donné signe de vie ! fort bien ! Quant à B. Nicolescu, je demande à 
Thierry et Olivier de nous dire ce qu'ils en pensent ? 

- questionnement religieux: si des réunions ont eu lieu à la maison diocésaine de St Etienne 
(cf historique), c'est pour des raisons pratiques et parce que Thierry y habitait; on peut 
remarquer aussi que nous avons eu des réunions de notre groupe à l'Université catholique 
de Lyon (qui fait partie des institutions organisatrices!). 

Mais de façon plus profonde si l'on peut dire, il est vrai que le questionnement religieux n'a 
jamais été écarté de nos préoccupations. Comme nous l'avons dit à plusieurs reprises, la 
structure du discours religieux peut être examinée en elle-même (que l'on soit croyant ou 
non). Il y a eu régulièrement des communications dans ce sens et je pense que c'est 
important que ce soit possible dans le contexte actuel. Lors des Troisièmes ateliers, il y a eu 
une discussion sur les niveaux de réalité et l'ouverture que ce concept nous donne pour 
"penser" une réalité "métaphysique" qui nous dépasse (voir la petite introduction que j’ai 
écrite aux communications en provenance de Roumanie pour les 3° actes). Je vous rappelle 
que dans nos discussions autour des 3° ateliers, nous avions évoqué de mettre en valeur 
pour des ateliers futurs ce genre de thématique. Mais gardons votre présentation pour les 4° 
ateliers et donnons-nous d'autres occasions de discuter de tout cela. 

Merci A bientôt amitiés B 
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Mizony-Bouriau, 29 1115 

Bonjour Philippe 

Je viens de finir le livre de Bouriau sur le fictionalisme ; je l'ai apprécié ; plusieurs points 
importants : 

a) effectivement Kant utilise beaucoup le "comme si", je ne l'avais pas remarqué, comme 
quoi on saute facilement des points importants dans la lecture d'un ouvrage ; par exemple 
dans le chapitre dialectique transcontinentale de la critique de la raison pure, à la page 
A672, Kant emploie 6 fois "comme si" dont 4 écrits en italique ! 

b) sur Poincaré, Bouriau ne le cite qu'à partir de la page 78, certes de manière élogieuse sur 
quelques pages, mais malheureusement Bouriau n'a rien compris au "pluralisme théorique". 
En effet : 

c) sur Putnam : il écrit des tas de pages sur cet auteur pour défendre Vaihinger, or il aurait 
suffi de balayer Putnam, en 3 lignes, avec l'argument de Poincaré sur le pluralisme. 

d) causalité et force : là, merci Bouriau, je n'avais pas fait la connexion entre les deux (voir 
page 133), ces deux concepts sont bien fictionnels. 

e) léger en maths son coup sur les infinitésimaux est soit erroné, soit très mal expliqué 
(monade) ; pire il n'a rien compris aux maths. Par contre sur la physique c'est mieux, c'est 
bien. 

f) intersubjectivité ==> travail collectif des scientifiques, un des aspects du pragmatisme qui 
existe même si non ou mal dit chez Vaihinger ; Visiblement Bouriau fait des erreurs chaque 
fois qu'il cite un exemple mathématique donné par Vaihinger qui de mon point de vue 
connaissait bien des maths au vu des exemples. Là j'aurai des choses à dire, car si 
l'essentiel des fictions citées relèvent de l'axiome, oui il existe de très très très rares fictions 
efficaces en maths (comme le théorème des résidus). L’essentiel est de dire que Vaihinger 
savait très bien que l'accord intersubjectif nécessite un travail collectif très important. 

g) J'ai été surpris que Bouriau ne parle jamais explicitement du relationnel. 

h) à réfléchir : il m'a semblé que toutes les antinomies de Kant sont des précurseurs de 
l'antinomie quantique : "une particule est onde ET corpuscule"; "Dieu existe ET Dieu n'existe 
pas", une manière d'exprimer l'indicible? Pour le concept de liberté ou de libre arbitre, le 
problème me semble réglé maintenant avec le concept d'épigénétisme bien mis en évidence 
depuis quelques années. 

En tout cas ça m’a fait plaisir de lire ce livre et j'ai même appris des choses. 

Amitiés Michel 

ps. On a parlé de toi et du collège Valdo sur FR3 samedi 21/11 
Mes deux petits enfants ont reconnu des élèves. 


BG à Ph D, 04 01 16 

Bonjour Philippe, 

Je suis en train de préparer un résumé pour les Ateliers sur la contradiction 2016. Je n'ai pas 
eu le temps de revenir vers toi pour progresser ensemble sur la question des oscillations de 
la pensée etc. 

J'ai finalement eu l'idée (à laquelle tu n'es pas étranger) de présenter des oeuvres d'art qui 
me parlent du mouvement et des relations entre espace, temps et mouvement. 
J'aimerais présenter une ou deux photos que tu as faites des reflets / remous de l'eau qui 
apparaît "solide", de même que les perles de Patricia Zurini (chartreuse de Douai): tu 
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m’avais envoyé des photos que j'avais trouvé parlantes, mais elles étaient dans le corps du 
message et je n'arrive pas à les récupérer pour les mettre dans mon montage ppt. 
D'où ma question: pourrais-tu me les renvoyer (si tu vois ce que je veux dire et que tu les 
retrouves!) en fichiers attachés? 

Je te remercie beaucoup d'avance 

J'en profite pour te souhaiter une heureuse année 2106 

Meilleures amitiés Bernard 


Tout est temps; le temps immobile, je l'appelle espace. 
Tout est espace; l'espace mobile, je l'appelle temps. 


BG à Ph D, 08 03 16 

Merci beaucoup Philippe pour les dernières photos bien reçues ; j'ai retenu une de tes 
photos pour ma présentation. 

La séquence vidéo était donc aussi au Québec! 

Merci aussi pour ton résumé sur le "comme si"; je vois que le pgm des Ateliers prévoit le 
samedi matin deux sessions en parallèle ; j'ose te dire que ton exposé était en bonne place 
parmi ceux auxquels je voulais assister (ainsi que celui de Michel M) mais la diplomatie va 
sans doute m'obliger à aller à l'autre session en parallèle (mon ami Philippe Coueignoux 
venant des USA va présenter un papier...). 

Je te joins un texte que tu as, figure toi, suscité en m’envoyant il y a un ou deux ans, un texte 
d'Etienne Klein défendant l'existence du temps (avec brio, certes): je me suis dit: il faut lui 
répondre proprement ; voilà et merci d'avoir pensé à ma quête. 

Si tu as un moment, je serai intéressé par des réactions (mais si tu n'as pas le loisir en ce 
moment, cela pourra attendre: je le mettrai en ligne et je pourrai le reprendre plus tard). 

Amitiés Bernard 


BG à 10 pers, 15 03 16 

Résumé 

Le temps ne renvoie pas à une substance originale et autonome du réel. Il est construit par 
abstraction à partir du monde, dont il ne peut être détaché. Ce faisant, il n’en acquiert pas 
moins une valeur pragmatique, c’est-à-dire porteuse de multiples effets concrets. Ainsi on 
peut dire qu’il n’existe pas, tout en parlant de ses propriétés. Plus précisément, pour nous, le 
temps est pensé en composition avec l’espace, et abstrait à partir des mouvements relatifs 
des éléments du monde. Les relations temporelles et les relations spatiales sont les mêmes. 
Nous donnons au mot mouvement une signification primaire par rapport à l’espace et au 
temps. Nous montrons que les différentes qualités associées directement ou non au temps 
(non coexistence de ses parties, causalité, irréversibilité, trilogie passé / présent / futur, flux, 
moteur, ancestralité, marche des horloges, expérience de la conscience, durée, rythme, 
changement, variation, évolution etc.) peuvent toutes s’expliquer par un processus 
d’abstraction à partir des mouvements, et se comprendre en association avec l’espace. Sont 
examinés les principaux caractères du temps admis de façon commune, sans regarder en 
détail de systèmes philosophiques. Le mouvement dans notre compréhension est rapproché 
du concept de durée bergsonienne. Quelques travaux discutant l’inexistence du temps en 
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anthropologie / ethnologie sont évoqués. Parler en physique d’inexistence du temps renvoie 
à la possibilité de se passer d’une variable temporelle dans les équations, relative à un 
temps surplombant. Mais le concept est bien là, caché dans l’espace, dans les mouvements 
qui s’y déroulent et dans les relations entre les grandeurs. En mécanique quantique, les 
expériences d’intrication montrent une négation associée de l’espace et du temps (en 
relation avec un hasard dit fondamental), corroborant leur inexistence substantielle, leur 
construction renvoyant au réel empirique et non au réel en soi. On s’est habitué à vouloir 
chercher un temps invisible et non arbitraire : cette attente est vaine. Nous devons renoncer 
à l’invisible et faire des choix parmi les phénomènes : il n’y a rien de plus ! Et nous maintenir 
sur la crête qui sépare deux gouffres à éviter autant l’un que l’autre : - celui d’absolutiser le 
temps, ce qui stérilise la pensée ; - celui de nier toute idée, même déguisée, de changement, 
de mouvement (ou de simple mise en relation), ce qui est également absurde. Le temps et 
l’espace sont profondément enracinés dans la démarche de connaissance avec son moment 
compréhensif (où mobilité et immobilité sont pensées ensemble) et son moment disjonctif 
(où l’on désigne et fait des choix arbitraires). Le temps peut faire l’objet de différentes 
définitions de degrés croissants, suivant le niveau d’abstraction où l’on se situe, passant du 
mouvement-durée à la relation à un mouvement étalon. Le type de rationalité « complexe » à 
l’œuvre dans ce procès nous interdit de vouloir poser la question de l’existence ou de la non- 
existence du temps en des termes s’excluant les uns les autres, et indépendamment de 
choix humains inévitables pour construire notre connaissance du monde ; cette dernière 
n’est pas strictement imposée par le réel, et par là même frappée d’incomplétude. Ni l’unicité 
du concept, ni celle du temps collectif construit à partir du mouvement étalon, n’interdisent 
de parler d’une multiplicité de temps attachés à la diversité des phénomènes et ayant valeur 
locale. 


Ph.D à B. GUY, 29 mars 2016 

Bonsoir Bernard, 

J’achève une première lecture de ton dernier texte dont j’ai, évidemment, goûté le paradoxe 
qui lui donne son titre : de son inexistence et de ses autres propriétés. 

C’est dans tes “Commentaires généraux” que je me retrouve le mieux, car ils sont fort clairs 
et synthétiques. Ce n’est pas seulement que l’on trouve des formules fortes comme “seul le 
monde est la mesure du monde : le temps est déjà en son sein dès qu’on spécifie une 
position”... “Les catégories de permanence et de changement ne peuvent se penser l’une 
sans l’autre”...“L’évolution du monde est marquée par le monde lui-même, sans un temps 
qui le surplombe”... C’est qu’il me semble que tu n’avais jamais aussi fermement posé et 
calé l’indistinction du temps et de l’espace. 

Reste à nous aider à penser ce que tu nommes “mouvement pur, primaire ou primordial” en 
page 6. 

Une erreur ne s’est-elle pas glissée en page 11 lorsque tu fais dire au principe de causalité : 
“les effets précèdent les causes” ? 

Au plaisir de te revoir et d’échanger samedi. Amitiés Philippe 


BG à Ph D, 19 04 16 

Merci beaucoup Philippe pour ces citations. 
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Je me dis en te lisant qu'il faudrait que je fasse une collecte des propos de philosophes, 
écrivains etc. qui ont dit à leur façon, avant moi en somme, la primauté du mouvement et son 
antériorité par rapport à l'espace et au temps (sans certes le dire aussi clairement il me 
semble). Tu m'as déjà introduit en particulier à Whitehead et à Pomian. 
Comme tu le comprends il faut étendre la portée de ce point de vue et le faire travailler dans 
les sciences, en physique en particulier. 

Nous allons partir vendredi en Argentine pour trois semaines rejoindre enfants et petits- 
enfants (dans leur traversée, en 6 mois, de l'Amérique latine du Chili au Pérou en vélo). 
Je vais m'occuper avant de partir des téléchargements de tes fichiers, 
merci encore bien à toi Bernard 


Le Mardi 19 Avril 2016 Philippe Dujardin a écrit : 


Bernard, 

Je suis lecteur régulier de cet extravagant romancier philosophe qu’est Philippe Sollers. 

Son dernier roman-essai a pour titre Mouvement... (!) 

Je te livre deux citations extraites, d’ores et déjà, des quelques dizaines de pages que j’ai 
lues : 

Commentaire de sa découverte des grottes de Lascaux : “ Le grand roman millénaire de la 
caverne doit donc s’appeler Mouvement." p.63 

Commentaire de Hegel (probablement La Phénoménologie de l’Esprit) : “ Et voici de 
nouveau Hegel, que je ne remercierai jamais assez de m’avoir contacté, pour me redire que 
l’infini est la négation de la négation : “Le mouvement est l’infini en tant qu’unité de ces deux 
opposés, le temps et l’espace.” p.75 

Bonne journée à toi Philippe 


BG à Ph D, 27 06 16 

Philippe 

je continue à tracer mon sillon. 

Tu m'avais encouragé à éclaircir ma compréhension de la question (sur le lien géographie 
préhistoire). Voici un texte à verser au dossier, mais il n'est pas encore au point à mon 
goût... 

https://hal-uim.archives-ouvertes.fr/hal-01334999v1 

Merci Amitiés Bernard 


De l'espace et du temps de la nature à l'espace et au temps de l'homme (à propos des 
relations entre géographie et préhistoire) 

Résumé : Nous discutons de façon très générale le fonctionnement des mots temps, espace 
et mouvement, dans une situation de confrontation entre préhistoire et géographie. Nous 
nous plaçons dans la suite des travaux de Michel Rasse sur le « penser ensemble l’espace 
et le temps » de la néolithisation de l’Europe (l’Information géographique, 2015). L’outil 
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adopté est l’onde de propagation dans l’espace et le temps de tel indice archéologique 
(présence de pierre taillée, trace de domestication des animaux, d’agriculture etc.), en 
distinguant un degré quantitatif suivant le caractère ténu ou, au contraire, abondant, de 
l’indice. Sur cette base, des spatialités et temporalités sont définies, appuyées sur la 
présence ou l’absence de mêmes indices archéologiques. Un vocabulaire caractérisant les 
relations entre différents points de l’espace ou du temps, suivant l’identité ou la différence 
des indices qui y sont observés, et suivant les caractères de récurrence, superposition, 
progression, régression etc., des ondes correspondantes, est discuté. Ce vocabulaire 
qualifie les spatialités et temporalités mêmes qui associent / englobent les points mis en 
relation. Il fait jouer les divers préfixes syn-, iso-, aniso-, hétéro-, hystéré-, dia-etc. proposés 
par Rasse (2010). L’approche est conceptuelle ; elle est provisoire et soumise à la critique. 
L’accent est mis sur le changement de paradigme nécessaire pour passer d’une situation où 
temps et espace sont pensés séparément, à leur saisie conjointe dans le mouvement. 
L’attention est attirée sur les difficultés et défis spécifiques d’une telle démarche, tel celui de 
reconnaître à l’espace et au temps la même substance, et d’utiliser le vocabulaire de l’un ou 
de l’autre pour les mêmes objets suivant les contextes où on les emploie (c’est là un des 
caractères pratiques majeurs du « penser ensemble le temps et l’espace). Ces divers 
détours facilitent le passage du temps et de l’espace de la nature au temps et à l’espace de 
l’homme, en mettant en relief la dynamique propre à la propagation des innovations 
archéologiques. 


BG à OF et alii, 06 07 16 

Merci Olivier, 

Je suis a priori intéressé, sans être complètement certain de venir (nous en reparlerons fin 
août). Je m'inscris d'ores et déjà à l'adresse indiquée. 

Je remercie aussi Michel de lancer un petit débat interne: je partage sa réserve sur la 
"nouveauté" à attendre d'un tel colloque. Connaissant un peu les intervenants, je me dis qu'il 
faut voir ce colloque comme un lieu d'éducation ou l'on se met au courant d'une certaine 
orthodoxie, plutôt qu'un lieu de recherche où l'on oserait s'attaquer aux problèmes pour les 
faire avancer. On a l’impression en lisant les lignes que "le temps vrai" existe toujours bel et 
bien et qu'on s'efforce de différentes façon de le retrouver et le mesurer...(1). 
Mais je reconnais que le texte de P.-M. Pouget est très intéressant (plus que les autres?) et 
met bien en relief "la circularité entre l'unité de mesure et la mesure de l'unité" ainsi que les 
"liens entre intuition, mathématique et mesure" qui sont le lot de l'homme qui cherche à 
atteindre un réel irréductible à nos constructions. Cela rejoint bien un certain nombre des 
pistes que j'explore, avec d'autres dont vous êtes. 

En vous saluant tous, je vous remercie pour votre attention 
Amitiés Bernard 


(1) vous avez compris que ma démarche est relativement différente et j'ai déjà fort à faire 
pour la développer dans les nombreuses directions qui s'offrent à moi. Pour ceux que cela 
intéresse, je signale le dernier texte que j'ai déposé sur HAL; il concerne les relations entre 
(pré-)histoire et géographie et a été suscité par un géographe qui avait lu mon texte sur le 
"penser ensemble le temps et l'espace". Vous le trouverez à 
l'adresse: https://medihal.archives-ouvertes.fr/UNIV-LYON2/hal-01334999v1 


34 



BG à Ph D, 05 09 16 

Bonjour Philippe 

Et merci pour ton message et pour les photos! 

Notre été fut surtout familial, avec une ascension du Taillefer près de Grenoble. J'espère que 
de ton côté les choses se sont bien passées ? 

Oui, j'ai le livre de François Jullien sur le temps dans ma bibliothèque ; je le cite dans mes 
papiers (au moins dans certains d'entre eux). J'avais d'ailleurs eu une petite correspondance 
sur le sujet avec lui. 

Mais en te lisant, je me dis qu’il faudrait que j'y retourne ! 

Sache, que, pas plus tard que ce matin, j'ai parlé (via skype) de notre travail commun à une 
personne qui m'a contacté à propos de la "mesure". Avec le choix de l'étalon (à qui on donne 
une valeur sacrée) les sciences dures et les shs se rencontrent. Voir le site sur la mesure, et 
le texte sur La mesure en question : 

http://www.metrodiff.org/cmsms/ 

Elle me demande de participer à son réseau... 

Nous étions samedi à Neuchâtel avec Olivier Frérot, Michel Mizony et Mathieu Guillermin: 
encore pour parler du temps et de Ferdinand Gonseth... 

Meilleures amitiés et à un de ces jours j'espère Bernard 


Ph à BG, MM, JL L, 09 09 16 

Je vous signale, si vous ne le connaissez déjà, l’entretien paru dans le Journal du CNRS 
Hiver 2016 : Pour une nouvelle ontologie de la mécanique quantique, de Alexia Auffèves et 
Philippe Grangier. 

Pour échange et débat dans nos ateliers. 

Bonne journée à vous Philippe 


MM à Ph, BG, JLL, 10 09 16 

Bonjour les amis, merci Philippe de nous avoir signalé ce texte. 

Pour un public large et non au fait de problèmes, Il y a quelques éléments bien dits. 
Malheureusement, ce texte a de telles faiblesses que je pense qu'il ne faut pas perdre de 
temps sur lui. Je l'ai téléchargé puis transformé en pdf pour l'annoter. C'est triste l'ignorance 
mathématique dont les auteurs témoignent. Et puis placer l'ontologie avant l'épistémologie 
me semble fou. En fait Ils ne sont pas réalistes du tout. Ouf. 
A une prochaine Michel 


BG à MM, Ph, JLL, 12 09 16 

Merci à Philippe et à Michel, 

Il y a en effet matière à discussion (je garde précieusement les remarques de Michel) 
Après une lecture rapide, je rajouterai quant à moi : - j'ai déjà parlé de récursivité micro - 
macro à propos de thermodynamique. 

- l'ensemble fini d'états d'un système (au sens de la quantification) résulte des conditions aux 
limites (qui peuvent, accordons-le aux auteurs, faire partie du contexte). 
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à suivre, je vais reprendre la lecture du texte et des remarques de Michel 
amitiés b 


Ph D à Tous, 26 09 16 

Ami(e)s Bonjour, 

Vous ignoriez tout de ce texte d’entretiens paru en paru en 2013 Quels temps faisons-nous 
? 

Vous pourrez, en 60 mn, en découvrir la substantifique moelle puisque, au Musée des 
Confluences de Lyon, en juin dernier, Michel Kneubuhler, André Micoud et moi en avons 
exposé les principaux arguments. 

Bonne écoute Cordialement Ph. Dujardin 

Quels temps faisons-nous ? Conversation avec André Micoud, animée par Michel 
Kneubühler, La Passe du vent, Genouilleux, 2013, 280 p. 


Début du message réexpédié : 

BODET Catherine < catherine.bodet@museedesconfluences.fr > 

Date: 22 septembre 2016 14:47:40 UTC+2 

À: 'André Micoud' < andre.micoud@sfr.fr >, "dujardin philippe" < philippeduiardin@oranqe.fr >, 
'"Michel Kneubuhler"' < michel.kneubuhler@oranqe.fr > 

Bonjour, 

J’ai le plaisir de vous adresser le lien vous permettant de retrouver votre conversation de juin 
dernier Quels temps faisons-nous ? et aussi de diffuser largement l’information dans vos 
réseaux : 

https://vimeo.com/album/4056658 

Merci de votre collaboration. Amicalement 

Catherine Bodet 
Programmation scientifique 
Musée des Confluences 


BGàPh 

Merci Philippe 

Pour ce lien ; je serai en effet intéressé à vous écouter... 

Je profite de ce message pour te parler du volume des actes des derniers ateliers sur la 
contradiction. J'aide un peu Marie et vais prendre le relais pour l'édition. Tu as écrit un texte 
intitulé : "Comme si. De la fiction au fictionnalisme". Il se lit très bien et il n'y a pas de 
correction à faire ! 

La question que je me pose est celle de son insertion dans les actes : il manque un petit 
chapeau présentant ce texte et montrant comment il s'articule avec les ateliers: pourrais-tu 
l'écrire ? Je te pose la question car, finalement il y aura des textes sur cette session de 
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discussion sur le fictionnalisme (textes de toi, de JL Héraud et alii ; quant à Michel je lui 
envoie un mél pour lui demander ce qu'il en est). Il suffit d'une phrase ou deux disant qu'il y a 
eu une discussion pendant les ateliers et que cela renvoie également à des travaux en 
cours... Si ma requête n'est pas claire, nous pouvons en parler au téléphone ? 
merci pour ta contribution 
Amitiés Bernard 


Michel à Philippe, 7 novembre 2016 

Salut bien Philippe, 

D epuis 15 jours je travaille beaucoup sur la bibliographie concernant l'inertie en relativité 
générale ; problème toujours en très fort débat aujourd'hui et non réglé. Pour moi ces débats 
n’ont plus lieu d'être si on ne fait pas d'erreur mathématique, il n'y a pas de problème pour 
l'inertie (35 ans de travail quand même). Mais j'en ai appris des vertes et des pas mûres 
comme on dit. 

Je t'écris pour t'annoncer une bonne nouvelle, j'ai trouvé ce matin un texte de philosophes 
des sciences de 42 pages en anglais sur ce problème de l'inertie : The relativity of inertia 
and reality of nothing, Alexander Afriat and Ermenegildo Caccese, June 17, 2013. 

Les auteurs parlent énormément de Cassirer, un § entier et des tas de citations, en allemand 
de son livre de 1921. Ils semblent élogieux vis à vis de Cassirer et confirment que 
Cassirer connaissait bien la relativité générale. C'est un très bon point. Ils disent aussi dans 
leur article en anglais que dans les discussions entre Einstein et Cassirer, celui-ci lui a fait 
comprendre le relationnel et la nature symbolique des lois physiques. Malheureusement ils 
disent aussi que c'est Cassirer qui a convaincu Einstein d'abandonner le principe de Mach et 
donc la constante cosmologique en 1920 pour comprendre l'inertie, des tas 
d'autres scientifiques et non des moindres n'avaient pu faire revenir Einstein auparavant. 
Dommage, je vous avais signalé que la seule faiblesse que j'avais remarquée dans le livre 
de Cassirer était justement sur l'inertie. 

Bon il va falloir que je travaille dur sur cet article (dans 4 langues l'allemand, l'anglais, les 
maths de la relativité et le français). Tout cela pour te dire que ça m'a fait plaisir que 
scientifiquement parlant, Cassirer est bon et donc confirme mon jugement. En attendant la 
compréhension de l'inertie n'étant toujours pas réglée, il s'étale devant nous que des articles 
stupides sur les modèles d'univers et évidemment sur la matière noire et l'énergie noire. Et 
pourtant Einstein et de Sitter en 1917 et 1918 sont passés vraiment tout près de la solution 
(mais ils ont oublié le rôle de l'observateur inertiel = le relationnel). 

Amitiés Michel 


Ph D à BG, 15 1116 

Bernard, 

J’ai été un lecteur constant des poèmes d’Eugène Guillevic. 

Je t’en livre quelques moments glanés dans l’un de ses derniers recueils (1993) Maintenant. 
Un jour 

Devant l’océan 


37 



Tu as vu le temps 
S’avaler lui-même, 

Devenir azur. 

Maintenant, 42 

Que n’ai-je pas dit 
Au temps ? 

Il m’a répondu posément : 

Rendez-vous 

Dans les glaces polaires. 

Maintenant, 59 

La lutte avec l’horizon 
Ou la lutte avec le temps ? 
Comme si tu avais le choix. 
Maintenant, 104 


BG à Ph D, 16 1116 

Merci Philippe pour ces poèmes. 

Ils expriment à leur façon la perméabilité entre le temps et l'espace! 

Il faudra que je regroupe tous ces poèmes (j'en ai ou deux autres, mais je dois les retrouver) 
Je prépare une conférence sur ces questions, comme tu pourras le lire ci-dessous (je 
continuerai d'utiliser une photo de toi) 

Bonne continuation amitiés Bernard 


Bonjour, 

voici, pour votre information, l'annonce d'une conférence, organisée par l'Université Jean 
Monnet, jeudi 1er décembre à 18h sur le site Tréfilerie de l'université (rue du 11 novembre, 
"grand'rue"), amphi E01. 

Parler de l'histoire du monde, du big-bang à aujourd'hui, prouve-t-il l'existence du 
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temps? 

Bernard Guy (Ecole des Mines de Saint-Etienne, UMR 5600, Lasco) 

En vous remerciant pour votre attention, avec nos meilleures salutations 


Résumé 

Le temps n’existe pas. Le temps n’existe pas tout seul : il est abstrait à partir du monde dont 
il ne peut, en dernière analyse, être séparé. Dans la première partie de notre exposé, nous 
présenterons notre compréhension du temps, c’est-à-dire notre compréhension de 
l’abstraction du temps, indissociable de l’espace et du mouvement. Dans la seconde partie, 
nous présenterons quelques conséquences de ce point de vue sur notre discours sur 
l’univers, nous arrêtant en particulier sur les instants proches du big-bang : - « naissance >> 
du temps (et de l’espace), - aspects d’irréversibilité imposés par ces conditions initiales, - 
alliage des lois physiques (relativité générale, mécanique quantique) et leur façon 
d’accommoder l’espace et le temps. La présente approche nécessite un accompagnement 
épistémologique et l’utilisation de deux modes de rationalité à faire intervenir en composition 
l’un avec l’autre. Au mode standard, disjonctif, substantiel, fait de mots, nous devons ajouter 
un mode compréhensif, relationnel, fait d’images : pour aller plus vite au cœur de notre 
approche, nous ferons fonctionner ce second mode à l’aide de représentations diverses 
fournies par des artistes. 


Ph D à BG, 19 12 16 

Où il est notamment question du temps : du temps que nous "faisons” sous motif patrimonial. 
Amicalement Philippe 


BG à Ph D, 02 0117 

Merci beaucoup Philippe pour ton texte que je vais lire avec intérêt. 

La question du temps (à ne pas séparer de l'espace !) n'a pas fini de nous faire réfléchir. 
Vous trouverez après la signature ci-dessous le renvoi vers le blog de l'Institut Mines 
Télécom où je commente un peu les travaux que je mène sur ces sujets... 
Bien à vous, avec mes voeux de bonne année 2017 ! 

Bernard 


Ph D à BG, 14 02 17 

Quand Etienne Klein entend des voix : celles de Galilée et d’Einstein... 

Il n’empêche : il n’est pas inintéressant, me semble-t-il, de faire entendre que la théorie dite 
de la relativité peut être comprise comme une théorie des invariants. 

Et j’aimerais pouvoir échanger avec toi sur l’expérience de pensée des pages 114-115. 

Dis-moi ce qui te paraît possible au vu de tes passages à Lyon. 
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Amitiés 


Philippe 


BG à Ph D, 15 02 17 

Merci Philippe 

Que la théorie de la relativité puisse être comprise comme une théorie des invariants est 
bien connu des physiciens. Cela a été commenté de multiples fois. Et il suffit de regarder 
comment on dérive la transformation de Lorentz : on l'obtient en se donnant des contraintes: 
- invariance de la forme des lois; - invariance de la vitesse de la lumière... Et il y a d'autres 
façons de faire, en prenant d'autres invariants (cf aussi la théorie des groupes). 

D'ailleurs, d'un point de vue logique ou épistémologique, comment peut-on déclarer une 
variation si tout varie ? on a toujours besoin (pensée relationnelle) d'opposer, de composer, 
une variation et une constance. Si je ne me trompe. 

En tout cas, la lecture d'Etienne Klein est plutôt agréable et il sera intéressant en effet de 
rediscuter ces expériences de pensée d'Einstein. C'est aussi un bon test pour ma propre 
façon de comprendre les choses. 

Je vais te tenir au courant de mes prochains passages à Lyon et nous prendrons rendez- 
vous 

A bientôt amitiés Bernard 


BG à Ph D, 17 02 17 

Philippe 

j'ai commencé à regarder les pages d'Etienne Klein. Je trouve intéressante ta proposition de 
discuter de cela, merci à toi. 

Tu peux regarder mon propre point de vue au lien https://hal.archives-ouvertes.fr/hal- 
01196320/ , je ne sais si cela pourra t'aider ou non dans la compréhension. 
J'ai mis en chantier (au moins dans ma tête) un dialogue à trois voix: Galilée, Einstein et 
moi-même (excusez du peu)... à suivre! 

Amitiés B 


MM à Ph D, 03 0417 

Salut bien Philippe, 

Depuis deux jours je fais des recherches bibliographiques sur le fictionnalisme ; 
quelques détails 

1- il y a eu un échange de courrier entre Vaihinger et Einstein en 1919, Vaihinger demanda à 
Einstein d'écrire un texte pour une revue de philo, Einstein déclina cette offre car il se jugeait 
pas du tout philosophe. Einstein lui aurait dit qu'il se sentait proche de ses idées sur le 
fictionnalisme. 

2- Vaihinger n'a connu le travail de Bentham qu'en 1932 bien longtemps après son "als ob". 
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3- Bouriau a écrit un texte : "Vaihinger and Poincaré : an original pragmatism." In 
Heidelberger et Schiemann (2009), 221-249. 

Mais impossible de mettre la main sur ce texte sans payer. Je trouve Bouriau odieux. 

Je t'écris surtout car j'ai vu un texte sur le management en entreprise qui me semble 
intéressant, se référant et à Bentham et à Vaihinger. Voilà le lien, 

https://leportique.revues.org/2816 

mais cela m'est difficile de prendre du recul par rapport à un tel texte, c'est plus dans tes 
cordes. 

Qu'en penses-tu? 

Amitiés Michel 


Ph DàMM, 04 04 17 

Merci, cher Michel, pour les informations et références transmises. Je suis heureux 
d’apprendre que Vaihinger a tenté d’approcher Einstein, comme le fit, avec plus de succès 
manifestement, Ernst Cassirer. 

Je suis déçu, par contre, que Bouriau retienne le texte qui t’aurait particulièrement intéressé. 
Je vais aller voir du côté du site que tu m’as signalé. 

Pour ma part je travaille sur un texte très intéressant : soit la lecture critique que Hans 
Kelsen, remarquable théoricien du droit, a faite de Vaihinger. Kelsen loue la démarche de 
Vaihinger mais estime qu’elle vaut plus pour la théorie du droit, et spécialement la catégorie 
de personne juridique, que pour le champ empirique de l’application du droit. A suivre... 

Amitiés Philippe 


MM à Ph D, 05 04 17 

Bonjour Philippe 

Oui j'avance car je viens de trouver un texte sur Cassirer et Bohr de 2014 citant Vaihinger : 
"Cassirer and Bohr on Intuitive and Symbolic Knowledge in Quantum Physics". 

Je ne vais pas te demander de le lire, mais pour moi ce texte est génial car il m’a permis de 
saisir ce que signifie le "conventionnalisme" de Poincaré (Poincaré n'est pas cité dans ce 
texte). On est en plein dans le néo-kantien à propos de la mécanique quantique. 
Voilà, je peux résumer l'article en disant : Et oui Cassirer a raison philosophiquement parlant 
et Bohr a raison de recourir à un "éther" pour établir les résultats. Ainsi seul le fictionnalisme 
à la Vaihinger peut permettre de les mettre d'accord. C'est le noeud de la compréhension de 
ce qu'est la position de Poincaré sur la nécessité de se donner un "éther" complètement 
fictionnel, par convention, pour pouvoir avancer. 

Comme on sait que tout éther n'a aucun sens physique, cet éther, vu comme convention 
par Poincaré, n'apparait plus dans le résultat final, c'est vraiment une fiction (erronée) et 
le résultat final est conforme à la pensée de Cassirer. Mais pour Bohr, physicien, il ne 
pouvait pas se passer de cet éther (fiction) pour trouver ce résultat. 

Là on est bien plus loin que la fiction d'un infinitésimal ou d'un cercle (mathématique), 

Car cela met en jeu et la conception d'expériences et des choix de représentations (pour 
arriver à une expression dans un langage symbolique). 

En clair, pour avancer dans une recherche en sciences on ne peut que passer par une 
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fiction qui n'a aucun sens évidemment. Je pense que c'est le sens profond du mot 
"convention" de Poincaré. 

Au final 

- si un philosophe veut essayer de parler de sciences il devra accepter l'utilisation de fictions 
qui n'ont aucun sens. 

- si un scientifique veut échanger avec un philosophe, il faudra qu'il réalise qu'il 
utilise, obligatoirement, des tas de fictions infondées. 

Ce parcours de Kant à Cassirer et Vaihinger, via Poincaré, me paraît très clair aujourd'hui. 
Amitiés Michel 

PS. j'essaie maintenant de ne plus utiliser les mots "vrai" et "faux". 


Ph D à MM, 06 0417 

Merci, Michel, pour le commentaire que tu me donnes de ta lecture. 

Les relations Cassirer-Einstein, Cassirer-Vaihinger, Cassirer-Bohr-Poincaré-Vaihinger, nous 
ont mis sur une piste bien plus que prometteuse : la voie est féconde ! 

Bonne journée à toi Ph. 


MM à Ph D, BG, JL L, 06 05 17 

Bonjour, 

Au cours de mes recherches bibliographiques j'ai trouvé un texte de 20 pages sur Vaihinger 
qui me semble très intéressant ; l'auteur est un philosophe parisien nommé Schmutz. 

Je vous l'envoie. Bon w.e. Michel 


Ph D à MM, 07 0517 

Grand merci, Michel. 

Est-ce bien toi qui as surligné un certain nombre de passages fort éclairants ? 

En écho, ce texte que j’ai commis, qui a paru dans la revue Cahiers de la transition 
démocratique, janvier 2016. 

Bon dimanche à toi Philippe 


MM à Ph D, 08 0517 

Merci pour ton petit texte, on est effectivement bien partis avec Cassirer et Vaihinger. 

Oui c'est moi qui ai surligné certains passages car ils m’aidaient à 
approfondir ma compréhension du fictionnalisme. 

Je crois que je peux discuter maintenant sur fiction et hypothèse. 

J'ai un léger désaccord avec Vaihinger, on pourra en parler, 
à bientôt Michel 


BG à Ph D, MM, 09 05 17 
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Merci à vous deux (Michel, Philippe) pour ces beaux textes ! 
à bientôt Bernard 


BG à Ph D, 15 05 17 

Bonjour Philippe, 

Je comprends que tu es toujours immobilisé et je t'adresse toute ma sympathie. 
Je voulais prendre rendez-vous avec toi pour discuter de l'expérience de pensée décrite par 
Etienne Klein dans les feuilles que tu m'avais envoyées. Si tu le penses possible, je peux me 
rendre chez toi ? Sinon, nous pouvons attendre que tu sois remis. 
Mais je ne peux pas tout de suite, car je serai en congrès la semaine prochaine et ensuite 
pris par des activités d'enseignement. Je pourrais te proposer le 2 juin ou, plus sûrement, la 
semaine du 12 juin où j'ai plus de latitude ? 

Nous avons envisagé une réunion contradiction à Lyon le vendredi (ce n'est pas un samedi) 
20 juin à Lyon. Si nous n'avons pas réussi à nous voir avant, nous pourrons reparler alors 
d'un rendez-vous 

Je t'espère sur une pente positive ! Meilleures amitiés Bernard 


Mizony 5 juin 2017 

Bonjour les amis, 

Depuis la dernière réunion à St-Et., j'ai beaucoup travaillé sur l’astrophysique et en particulier 
sur des fissures qui s'avèrent être des gouffres dans le modèle standard de l'univers 
évidemment modèle purement occidental. 

A St-E j'ai demandé ce qu'était le site "cairn" dans lequel j'avais trouvé des 
textes intéressants. Inutile de dire que les copains ont rigolé et m’ont dit c'est le 
site du CNRS, et maintenant il est "gratuit". 

Depuis 3 jours, j'ai fouillé avec le moteur de recherche de Cairn ce qui touche 
au fictionnalisme, à Poincaré, à Cassirer, etc. C'est sensass. 

Hier soir avant d'aller dormir à 9h. je l'ai interrogé sur Heisenberg, avec l'option manuscrit : 
une trouvaille que j’ai travaillée ce matin. Jeangène Vilmer :« Réalité, Vérité et 
Connaissance. Une alternative à la traditionnelle ‘Justified True Belief ’, inspirée de la 
‘Wirklichkeit’ du Manuscrit de 1942 de W. Heisenberg », De Philosophia, University of 
Ottawa, vol. XVI-1,2000, p. 91-112. 

Ce texte de 15 pages environ m'a paru vraiment intéressant. 

Comme ce texte est plus dans les cordes de Jean-Louis je voulais lui demander 
son avis, mais comme l'auteur serait un philosophe politologue, aussi je t'envoie, 
Philippe, cette demande de recul également. 

Oui ce texte m'a renvoyé à un exposé que j'avais dû vous faire en 2014, exposé dont j'avais 
oublié l'existence, si ce texte sur Heisenberg vous semble correct, cela me donnerait une 
clef pour compléter mon travail de 2014 avec Vaihinger. Car depuis 2014 j'ai compris plus 
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profondément que le "vrai" et le "faux" sont des ornières nauséabondes, via le fictionnalisme 
et l'épigénétique. 

Amitiés Michel 

ps. J'ai ce texte mais que j'ai déjà annoté pour le saisir : 

https://hal.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/192696/filename/Jeanqene Vilmer 2000 - 

Realite vérité et connaissance .pdf 

Ps 2 ; c'est la joie depuis samedi dans la famille syrienne, ça y est, ils vont pouvoir toucher le 
RSA, et rechercher travail et logement. 


PhDàBG, 22 0617 

Les Chemins de la philosophie de cette semaine sur France Culture ont été consacrés à 
Bergson, La Pensée et le mouvant. Pour ce que j’y ai entendu, il y avait de quoi faire 
largement écho à nos interrogations : par exemple ce matin avec Paul-Antoine Miquel : 
Bergson penseur du devenir contre les pensées de l’Etre et/ou de la substance. Et plus 
précisément sur la mesure du mouvement... 

A toi Philippe 


BG à Ph D 

Merci Philippe, oui Bergson et La pensée et le mouvant sont très importants pour moi (même 
si, à première vue, je semble m'éloigner de Bergson en matière de "spatialisation du temps"). 
J'en parle dans deux papiers (celui sur l'inexistence du temps, celui sur les jumeaux). 
En jetant un oeil sur mon agenda, je me dis que je pourrais te voir à Lyon le mercredi 5 juillet 
au matin ? 

Je ne sais si tu seras encore là ni disponible (pour notre discussion en attente)? 
Amités Bernard 


BG à Ph D, MM, Jl L, 23 0617 

Merci Michel pour ton mot et pour cette nouvelle de l'intrication chinoise. Oui, cela devient 
sérieux! 

Merci aussi pour la conférence de Gisin que je vais essayer d'écouter, ce sujet m'intéresse 
en effet. 

Je réfléchis donc à cette question de hasard, en mécanique quantique (un "vrai" hasard, un 
hasard "fondamental") et en physique classique. Le texte dont je vous avais parlé (hasard, 
espace, temps etc., voir: https://hal-emse.ccsd.cnrs.fr/hal-01468456v1) me vaut une 
invitation à un séminaire à l'Ecole normale supérieure, Paris, rue d'Ulm (voir le fichier ci-joint; 
si vous avez d'ailleurs des réactions, je suis intéressé: je suis incompétent en 
phénoménologie). Le texte n'est pas forcément facile (et d'ailleurs modérément téléchargé); 
ma réflexion a progressé depuis. 

En quelques mots: 

- le hasard nous renvoie à une mauvaise connaissance, à une mauvaise prévision etc. du 
développement de tel phénomène dans l'espace et le temps ; la probabilité associée à tel 
événement correspond à une amplitude, plus ou moins bien cernée, d'espace et de temps 
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où peut se dérouler cet événement. Si l'on considère que, espace et temps sont, quant à 
eux, bien définis et mesurés, parlons de hasard "ordinaire". 

- Mais lorsque le temps et l'espace sont eux-mêmes mal connus (sachant qu'ils sont définis 
eux-mêmes par comparaisons de phénomènes dont certains sont mal connus ; on tourne en 
rond) alors je pense que l'on peut parler de hasard fondamental ; c'est le cas de la 
mécanique quantique (où l'on utilise des probabilités pour les phénomènes, qui vont 
"renvoyer" à des probabilités pour espace et temps eux-mêmes). On voit donc ainsi le lien 
(qui pouvait paraître surprenant, entre intrication, c'est à dire une négation de l'espace et du 
temps, et hasard fondamental ; Nicolas Gisin insiste sur ce lien, mais il ne dit pas ce que je 
dis car il ne renvoie pas à une réflexion préalable sur l'espace et le temps ; il faudra revoir ce 
qu'il dit). 

- bon disons que je commence à comprendre... ou que je crois commencer à comprendre... 
Je pourrai en parler le 22 septembre. 

Pour alimenter la réflexion pendant l'été, nous pourrions rendre publiques les réactions à 
l'exposé de Alain Guédon ; qu'en pensez-vous ? je vais lui en parler... 

Amitiés et à bientôt Bernard 


PhDàBG, 04 07 17 

Quignard Pascal, Une Journée de Bonheur , Arléa, 2017 

Mais le fond du temps est sans adieu. Il s’ouvre sans cesse. Il est comme une naissance. 
135 


BGàPh D, 10 07 17 

Bonjour Philippe 

Et merci pour ton message. 

C'est bien toi qui a déclenché ce travail et je le mentionnerai ; en attendant, il me reste 
encore beaucoup à faire, en particulier pour décrire la visite de la terre des sciences 
humaines et sociales : je te solliciterai pour avoir tes réactions. 

Je suis très intéressé par ta remarque ; je pense qu'il est important d'expliciter les 
malentendus et incompréhensions entre disciplines. C'est cela qui permet de progresser. 

Quand tu dis donc : "il n'en va pas du temps mais de l'écoulement du temps tel qu'il est 
perçu et mesuré" que veux- tu dire? Comment imaginais tu une relativité du temps tout seul 
(ni perçu ni mesuré?) ? Qu'attendais-tu ? Le temps pour moi n'a pas d'existence propre, ce 
n'est qu'un paramètre qui renvoie effectivement à une perception ou à des mesures. En cela 
je fonctionne sans doute de façon inconsciente comme d'autres physiciens ? Est-ce ainsi 
qu'a fonctionné Einstein ? 

Je suis intéressé à ce que tu m'en dises un peu plus. Je te remercie d'avance. 
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A propos du temps, tu peux regarder le petit texte récent que j’avais écrit à la demande de 
collègues du centre de culture scientifique. A quelle vitesse le temps passe-t-il? 
https://www.echosciences-loire.fr/articles/a-quelle-vitesse-le-temps-passe-t-il 


PhDàBG, 24 07 17 

Cher Bernard, 

Merci pour ces remarques. 

Comme je tente de l’indiquer au départ de mon message, ce n’est pas le "philosophe”, en 
moi, qui peine à vous entendre. C’est l’être-de-langage, tombé, comme tout-un-chacun, dans 
un hamac saturé de substantifs : littéralement ce qui se tient-dessous, sub-stantia ; tout 
substantif est une alluvion servant le prêt-à-parler, prêt-à-penser ordinaires. Le substantif est 
la condition de l’opération "essentialiste” qui est celle de la catégorisation. Mais, si je suis 
venu, chemin faisant avec toi, vers une pensée explicitement relationnelle, c’est bien que j’ai 
prêté attention à ce que les formes verbales, elles, indiquaient : que le fleuve a capacité à 
déposer ses alluvions, mais que l’alluvion ne résume pas le fleuve. Et mon travail, que tu as 
qualifié justement d’anthropologique, vise, alors, à rendre compte Et du courant Et du 
dépôt. EYde la variation, Et de l’invariance. 

Apparaît alors la formule que, dans le texte sur More, je nommais "carré magique” : celui du 
ni/ni; et/et. 

Bon travail de polissage pour les semaines à venir. 

Au plaisir de te lire. Amitiés Philippe 


Le 24 juil. 2017 à 14 :35, Bernard Guy a écrit : 

Cher Philippe, 

Je te remercie pour ces belles photos d'ondes... 

Ainsi que pour tes commentaires sur la relativité du temps, bien reçus la semaine dernière. 
Ta réaction est importante et j'essaierai de souligner dans mon texte en quoi cette relativité 
du temps est difficile dans un certain cadre de pensée. En bon philosophe, peut-on dire que 
tu cherches un "être du temps", c’est à dire une vérité du temps qui serait indépendante de 
telle ou telle perception ou de telle ou telle mesure? 

Je me dis que, dans une démarche relationnelle, nous ne pouvons pas garder ce désir : il y a 
relation, il y a point de vue, il y a arbitraire (il y a choix arbitraire de "mise en hyperbole"). 

Cette remarque prépare à la relativité du temps ; elle prépare à écouter les propos 
d'Einstein. Mais il faut bien reconnaître que, dans le dialogue que tu as lu, les interlocuteurs 
parlent sans se préoccuper de donner une définition du temps. Tout est lié ; dans 
l'exposition, la remarque sur la pensée relationnelle vient plus tard. C'est donc plus tard que 
je reviendrai sur ces difficultés... 

Bon, je te tiendrai au courant, le texte que tu as lu était encore lourd par moments, j'essaie 
de polir tout cela. 

Amitiés Bernard 
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Bernard Guy à Ph. Le 25 09 17 

Cher Philippe, 

Voici le texte dont nous avons reparlé l'autre jour. C'est le début du texte... Il faudra encore 
six mois (ou deux fois six mois ?) pour avoir l'ensemble. Et ce début lui-même peut encore 
progresser. 

Je suis très intéressé par tes réactions : arrivai-je à faire comprendre quelque chose ? 
N'hésite pas à réagir comme il te plaira, y compris pour des critiques ou des 
incompréhensions... Tu peux aussi commenter l'architecture d'ensemble qui est envisagée 
(et que le plan t'indique). 

C'est en somme plus un service que je demande qu'un agrément de lecture que je t'offre... 
Tes premières réactions m’ont été utiles. Le travail n'est pas terminé. Comme je te l'ai dit, je 
compte passer un temps suffisant à cette entreprise et essayer plus tard de trouver un 
éditeur pour la présenter en livre... (n'allons pas trop vite I). 

Avec encore tous mes remerciements Amitiés Bernard 


Ph. D. à B. G. le 17 10 17 

Cher Bernard, 

Première lecture des 71 pages transmises. Voici mes réactions : 

1 Tu réussis ton pari qui est de transposer sous la forme du dialogue et dans l’univers 
fantasmagorique de Peter Pan tes questionnements sur espace et temps. 

2 Je pense qu’un éclaircissement sera utile sur l’opposition que tu construis entre pensée 
analytique discursive et la pensée synthétique “par image". 

3 Je pense qu’il faut te libérer et nous libérer du syntagme “science dure". Cet emploi n’est 
possible que par distinction explicite avec les sciences humaines et sociales. Mais tu noteras 
que, dans ce second cas, tu utilises des prédicats alors que dans le premier cas l’adjectif 
“dures" est sans prédicat, sans contenu effectif. Pire, implicitement, si les unes sont dures 
les autres ne peuvent être que molles ; si les unes sont exactes les autres sont incertaines, 
pour ne pas dire inexactes. Ces distinctions ne tiennent pas, sinon pour entériner une 
hiérarchie éminemment contestable et surtout pour avérer une scientificité tout aussi 
contestable. L’enjeu est de discriminer des savoirs, et des disciplines informant ces savoirs, 
portant sur des objets dont le degré de complexité est incroyablement ouvert et place, alors, 
les savoirs du vivant humain au faîte de tous les savoirs, c’est-à-dire au faîte des exigences 
de modestie. 

A discuter donc, mais cette problématique me tarabuste depuis mon intégration dans le 
cercle ASLC et je suis heureux que tu me donnes la possibilité d’en exposer quelques 
arguments. 

Go on, go on. 

J’attends la suite avec appétit. 

Bonne journée à toi Ph. 


B.G. à Ph. D. 20 10 17 
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Merci beaucoup Philippe pour ta lecture et tes réactions. 

- J'ose donc penser que j'arrive plus ou moins à faire passer quelque chose... 

- Ta réaction numéro 3 : je reconnais que j’ai eu des états d'âme à propos de l'usage de ce 
vocabulaire (sciences dures / sciences humaines et sociales) mais que je n'ai rien changé à 
cette (mauvaise) habitude. 

Tu m’obliges à proposer quelque chose: par exemple: sciences azur / sciences dorées. 

- Azur pour les sciences réputées dures ou exactes (mathématiques et sciences de la 
nature): un peu plus froid, nous oriente vers le ciel, l'infini, l'inaccessible, loin de l'homme, 
vers des supposées pureté, simplicité et rigueur (en partie illusoires) 

- Dorées pour les sciences humaines et sociales: plus chaud, nous tourne vers la terre, vers 
l’homme, vers la richesse et la complexité... 

Je ne sais ce que tu en penses; ce vocabulaire sera utilisé pour le dialogue bien sûr, en 
changeant aussi les noms des deux terres qui composent l'ile des sciences. 

On peut imaginer d'autres dualités, mais qui me satisfont moins (?) : sciences blanches / 
sciences pourpres ; sciences salées / sciences sucrées ; sciences carrées / sciences rondes 
; sciences argentées / sciences dorées; etc. (tu peux proposer quelque chose!). 

- ta réaction numéro 2: 

tu demandes un éclaircissement sur l'opposition entre pensée analytique discursive et 
pensée synthétique "par image". Je pense avoir donné ça et là dans le texte quelques clés 
(je parle par exemple de la pièce de monnaie : la pensée discursive parle du côté pile et du 
côté face, comme si on pouvait les envisager séparément ; la pensée synthétique les 
associe dans l'image de la pièce qui tourne sur elle-même). On retrouve l'opposition entre 
Parménide et Héraclite, entre la non-contradiction et la contradiction (plus ou moins 
accommodée) ; c'est l'opposition entre l'espace et le temps séparés l'un de l'autre et le 
mouvement qui les réunit (penser le mouvement c'est penser à la fois ce qui bouge et, par 
comparaison obligée, ce qui ne bouge pas). La pensée synthétique est relationnelle. ( Le 
point important est que la pensée dite synthétique a besoin de mots pour se stabiliser et se 
dire et qu'il faut une procédure d'arrêt faisant apparaître des hypothèses cachées de 
constance ou uniformité de quelque chose...; cf. aussi ce que tu appelles "mise en 
hyperbole"). 

En pensant à ta réaction, je me dis qu'il faut peut-être que je rassemble toutes ces idées 
dispersées au même endroit? 

A suivre... Amitiés Bernard 

Je suis en bonne voie pour la troisième journée, mais je suis pris en ce moment par d'autres 
activités... 


Ph. A B. 

Réaction immédiate, à revoir donc : 

Oui, il faut métaphoriser la relation entre sciences mathématiques et de la nature, d’une part, 
sciences sociales et humaines, d’autre part... Et là, ce qui me vient à l’esprit est la distinction 
simple, trop simple sans doute, entre le froid et le chaud. Quelles sont les couleurs 
correspondant dans le spectre au froid et au chaud ? Bleue et rouge ? 

Quant au point 2, nous en reparlerons : la forme que tu as choisie, le dialogue tirant parti 
d’une fantasmagorie, est déjà, en soi, la réponse à la question posée. Mais au 3e degré, tu 
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auras obligation de rendre compte de ce choix et c’est peut-être dans la direction d’une 
pensée de la “figuration" qu’il faudra nous porter. 

Bonne soirée à toi, bonne fin de semaine Ph. 


Ph. AB. le 21 1017 

... Sur le spectre des couleurs : 

Les sciences de la nature ont affaire au plus haut degré d'énergie qui soit pensable : celui du 
Big-Bang. A ce titre elles sont très “chaudes". Les instruments de leur mesure, 
mathématiques et physiques, peuvent paraître “froids". 

Georges Gurvitch, sociologue éminent, fort oublié aujourd’hui, calait les états des 
assemblages humains sur une échelle physique allant du froid au chaud, voire au très chaud 
de la volcanologie - Le moment éruptif des révolutions. 

Difficile, donc, à la réflexion, d’établir un contraste calorimétrique entre les sciences. 

Je maintiens que la distinction entre lesdites sciences, que je préfère appeler savoirs, tient, 
avant tout, à leur degré de complexité. Mais quelle figure appeler qui transpose visuellement 
l’écart et les degrés de la complexité ? 

A bientôt pour la suite Ph. 

[Micoud : voir Didi-Huberman, voir schèmes.] 

B.G à Ph. 

Le 27 10 17 

Cher Philippe, 

De retour de quelques jours de déplacement (Bordeaux pour les petits enfants puis Paris 
pour un colloque de physique) j'accuse réception de l'article d'Etienne Ghys sur l'effet 
papillon. Merci beaucoup. J'avais en effet parlé de chaos déterministe et de systèmes 
dynamiques à notre rencontre sur le hasard, à propos du hasard que j'avais appelé de 
Poincaré (auteur cité par E. Ghys). Et je suis intéressé de deviner les dernières recherches 
dans ce domaine que je vois se prolonger jusqu'à la théorie des nombres. 

En ce qui concerne notre correspondance sur les dénominations des sciences, je me 
demande si je ne vais pas choisir la dualité sciences blanches / sciences pourpres (pour 
sciences dures / SHS) ; mais je vais aussi chercher du côté d'une métaphore visuelle pour la 
complexité... 

à suivre donc Amitiés Bernard 


Ph à B.G. A.M. G.C. M.M. 

Le 06 11 17 

Dans le fil de nos cogitations sur l’espace-temps, j’ai fait, ce jour, sur la toile, deux 
découvertes, pour moi à haute portée pédagogique : 

-Une belle démonstration de David Louapre (ex ENS Sciences Lyon) sur le passage de la 
relativité galiléenne à la relativité restreinte. Les figurations proposées sont celles qu’utilise 
Bernard. 
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-Une tout aussi impressionnante exposition d’une théorie qui serait, non celle du Big-Bang, 
mais celle du Big-Bounce, le Grand Rebond, faisant appel à la notion de gravitation 
quantique. Elle est le fait d’Aurélien Barrau, jeune astrophysicien grenoblois, mais aussi 
philosophe, et grand didacticien, auteur d’un cours public de cosmologie déposé sur 
YouTube. (A contacter pour un prochain séminaire ?). 

Pour ma part, je demande depuis plusieurs années au très lettré Pascal Quignard de m’aider 
à penser ce que je nomme "temps hors du temps". La distinction, à mes yeux précieuse, 
qu'a élaboré Quignard est celle du Jadis qu’il détache du Passé. Je vous en livre ce moment 
extrait de sa Critique du jugement (Galilée, 2015) : 


Quand nous contemplons la nature nous ne contemplons pas seulement ce qui est devant 
nous mais encore ce qui est en arrière de nous, en amont de nous, jadis quant au passé, 
puissance phylogénétique qui nous engloutit et où nous évoluons comme les poissons dans 
l’eau de la mer. 173 

Le « vrai jadis » est l’inconnu à sa source. L’inventivité éparse à l’état brut. L’occasion sans 
préalable. La fois sans autre. La « fois sans autrefois », tel est le jadis. C’est l’imprévisible. 
Le « il était une fois » est son cœur céleste. 174 

Le Jadis tombe des nues. C’est la foudre même. L’imprévisible n’appartient pas à l’histoire. 
Nous ne devons nous attendre ni à la souffrance ni au bonheur. C’est le « Hors de saison >>. 
C’est le temps à contre temps, le temps - qui rejoint le fond de ténèbres ou le fonds de 
ténèbre pure qui se tient à l’arrière des étoiles - qui s’arrache au cercle qui règne 
primitivement chez tous les autres. 

La nature sur la terre est une patte du jadis qui se risque dans le ciel et s’y raréfie. 175 
A vous Amitiés venteuses Ph. 


M. Mizony Le 06 11 

Merci Philippe 

Ce "jadis" me semble formidable. Une porte d'entrée pour sortir du temps ? 
pour effleurer de l'indicible ? 

J'avais déjà pensé à "autrefois" mais jamais à la puissance qui émerge de "jadis". 

Amitiés Michel 

Psi. Pour le fait de passer de la relativité galiléenne à la relativité restreinte, pas de 
problème pour moi, cela me semble mathématiquement très "naturel" ; je vais voir. 

Ps2. Pour ce qui est du Big-Bounce alors pour moi c'est de l'imposture scientifique, je peux 
évidemment dire pourquoi, à plusieurs niveaux. 


Ph. AM.M. 

Le 07 11 

Toutefois, prends le temps d’écouter sa démo, même si cela t’énerve. 

Nous comprendrons peut-être mieux, après cela, en quoi il y a, ou il y aurait, imposture. 
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Ph à B.G. 

Le 14 11 17 


Merci, Bernard, pour ton commentaire de David Louapre. 

Sur le « temps hors du temps >> : il ne désigne jamais, pour moi, que le temps hors du temps 
historicisé et chronologisé. Manière de dire que nous ne pouvons, en matière de sciences 
humaines et sociales, ignorer cette « profondeur » du temps qui tient aux conditions mêmes 
de notre humanisation. Nous ne pouvons, pour l’heure, désigner « le temps » de 
l’émergence de notre langage articulé. Je puis bien dater le moment où Aristote distingue la 
communication animale de l’expression parlée des « animaux politiques >>. Mais de cette 
expression parlée que puis-je dire ? Il faut donc entendre la formule « temps hors du temps >> 
d’un point de vue prioritairement négatif : cela que je ne puis dater mais qui cependant ne 
peut être ignoré. C’est ici que je rencontre Quignard et sa distinction du passé et du jadis. 

Amitiés Ph. 


B.G. à Ph. 

Le 15 11 17 

Merci Philippe pour ce mot 

Je comprends mieux : ce temps hors du temps renvoie à un passé indéterminé, non daté 
(non mesuré ; et qui pourrait d'ailleurs, si on le mesurait, ne pas être le même suivant les 
lieux et les observateurs concernés, ou recouvrir une certaine amplitude de durée). 
Je commence à sentir un peu ce qui se cache dans ce "jadis". Il faudrait que je lise un peu 
de Pascal Quignard... 

Tant qu'on est dans la littérature, je reviens à la rédaction de ma fantasmagorie comme tu 
dis. Dans la quatrième journée, je pense évoquer un peu des poètes. Tu m'as envoyé à 
l'occasion des bouts de textes où le lien temps espace était exprimé de façon poétique. Je 
pense les avoir à portée de main, mais si tu en as un regroupement de ton côté (ou si tu en 
as de nouveaux), je suis preneur. 

A bientôt amitiés Bernard 


Ph à B.G. le 05 02 18 

Cher Bernard, 

Premier commentaire après lecture des 3° et 4°journées. 

Rien à redire, pour l’heure, quant aux propositions avancées. 

Peut-être un allégement du texte peut-il se pratiquer. 

La réserve, si réserve il y a, tient au changement de ton et même de registre de la 4°journée 
puisque tu délaisses le registre du dialogue et de la possible controverse au profit de la 
méditation. Quelque chose de la vivacité du propos se dénoue à ce moment. Mais peut-on 
maintenir le ressort de l’échange et de la dialectique lorsque l’on passe du mode rationnel- 
argumentatif du rapport au monde au mode sensible-poétique ? 

Bonne journée à toi Ph. 
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La 2e partie que tu annonces ne devrait-elle pas se concevoir comme distincte et faire l’objet 
d’un second fascicule ? 


B.G. à Ph. Le 07 02 18 

Cher Philippe, 

Merci à nouveau pour ta lecture (3 et Ajournées). 

En réponse : 

- allègement du texte : oui, je pense qu'il faut alléger ; je pourrais enlever les figures sur la 
linguistique, un peu lourdes (et les remplacer par une figure simplifiée, renvoyant à un autre 
texte pour le détail...). Il y a certainement d'autres morceaux à élaguer : nous pourrons 
prendre un moment le 10 mars pour en discuter ? ou prendre un autre moment spécialement 
pour cela ? 

- rupture de ton et de registre pour la 4° journée : oui, en effet ; je pourrais bien faire 
intervenir quelques artistes pour ne pas changer trop brutalement par rapport aux trois 
premières journées. 

- deuxième partie : il faudra que tu la voies, lorsqu'elle sera prête, pour qu'on en discute. Il 
me semble qu'elle peut apporter un utile éclairage, en contrepoint de la première partie. Un 
des premiers textes de cette seconde partie se veut d'ailleurs une réponse à une demande 
de ta part ; tu me disais quelque chose comme : "il faudra éclairer ce que tu entends par 
rationalité compréhensive etc." Et je termine par un texte (en cours d'écriture) qui me paraît 
une utile synthèse... 

A suivre merci encore A bientôt Bernard 


MM à Ph 26 02 18 

Bonsoir Philippe 

je viens de lire un texte de 20 pages qui m'a vraiment intéressé ; 

ÉPISTÉMOLOGIE DE LA FICTION : THOMAS HOBBES ET HANS VAIHINGER de Jacob 
Schmutz 

Sans doute tu connais déjà, au cas où : 

https://www.cairn.info/revue-les-etudes-philosophigues-2006-4-paqe-517.htm 

Amitiés Michel 


PhàM.M. le 10 juin 2018 

Merci, Michel, pour les documents communiqués qui fourniront l'archive de ton imposante 
contribution. 

Je suis heureux de réaliser que nos échanges sur Cassirer et Vaihinger ont pu te permettre 
de proposer une réflexion relevant plus de la philosophie de la connaissance que de 
l’épistémologie des sciences. 

S’il en fallait une preuve de plus, ta démarche et ta contribution vérifient, une fois encore, la 
pertinence de notre mode de faire au sein de nos ateliers. 
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Je pense que la pensée du vide a été nourrie par les traditions religieuses de l’Inde mais 
aussi de l’Occident chrétien. Nous approcherons peut-être le sujet en traitant de la mystique 
chrétienne dans nos prochaines rencontres. 

En termes théologique la pensée, non du vide, mais de l’évidement est nommée kénose. La 
philosophe contemporaine qui a travaillé (et incarné) cette thématique est Simone Weil, 
soeur d’André Weil, membre du groupe Bourbaki, sauf erreur. 

Bon dimanche à toi 

Amitiés reconnaissantes Philippe 


MM à Ph 11 06 18 

Merci Philippe pour ton mot que je reçois comme un grand encouragement ; je ne t'ai pas 
répondu plus tôt car internet était en panne sur Vaulx-en-Velin depuis dimanche et n'a repris 
que ce lundi vers midi. 

Juste une remarque : dans notre civilisation gréco-judéo-chrétienne occidentale le mot vide 
est tellement dévalorisé dans l'inconscient collectif que j'ai remarqué que le fait que les 
maths modernes aient réussi à donner une définition à ce mot puis un symbole est vraiment 
un "miracle". La "pensée du vide" dans notre culture peut-elle parler ? 
Je pense que c'est trop tôt, mais faut-il encore essayer. 

Amitié Michel 


Ph à MM 11 06 18 

Merci, Michel, de ton message. 

Nous arriverons, à l’échelle qui est la nôtre, à faire parler cette pensée du vide. Cette pensée 
est contraire, bien évidemment, à cette culture du nombre, du plein, de la satisfaction 
hédoniste, qui sont les traits massifs de la culture contemporaine. Mais je pense que, sous 
d’autres dehors que religieux ou philosophiques, la pensée du vide est là qui travaille 
puissamment nos sociétés. 

A suivre, à discuter, sur nos chemins de gamberge et d’amitié. 

Ph. 


Ph à MM. 13 06 18 

Pour augmenter ou diminuer ta colère contre les physiciens ? 


MM à Ph 13 06 

J'ai lu ce papier du Monde. 

Ce qui me fait plaisir est que cet astrophysicien dénonce que rien ne va ; mais 
malheureusement, il n'a pas compris le pourquoi mathématique qui est subtil et provient de 
son manque de compréhension de ce qu'est la théorie des variétés différentiables élaborée 
par le groupe Bourbaki dans les années 30. 

Sa solution n'est pas tenable si l'on veut que la relativité générale soit valable. Dans les 
commentaires, il y a mon ami Jean-Pierre Petit qui le critique à juste titre; mais Jean-Pierre 
n'a toujours pas compris d'où venait l'erreur théorique : c'est la confusion entre repère inertiel 
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et repère comobile ; pour moi je vis comme un échec le fait de n'être pas arrivé à faire 
comprendre à Jean-Pierre Petit cette erreur. 

Qu'il est dur de faire comprendre les maths modernes avec la théorie des ensembles. Il y 
avait Souriau à Marseille qui avait bien compris; maintenant il ne reste guère que quelques 
tchèques et les russes pour signaler cette erreur; les chinois se couchent avec une overdose 
de publications toutes stupides, leur but étant visiblement de supplanter les US ; notons 
qu'en Inde, cela commence à beaucoup remuer en astrophysique et des voix s'élèvent (idem 
en Australie, Nouvelle Zélande et Afrique du Sud). 

Oui Philippe, la rigueur du système métrique, une des principales conquêtes de la révolution 
française, fait défaut aujourd'hui, même chez nous avec la macronite aigüe. 
Michel 


B.G. à Ph. 13 juin 2018 

Philippe, 

Tu m’as posé la question l'autre jour de mon texte. Je l'ai laissé reposer quelque temps. J'ai 
envoyé un synopsis à un premier éditeur sans réponse ; mais tu m'as dit que je n'avais pas à 
attendre : ils ne répondent pas toujours. Je ne vais donc pas rester bloqué ainsi et je vais 
envoyer le synopsis à d'autres éditeurs. Je vais aussi envoyer un texte complet à des 
éditeurs qui ne se contentent pas de synopsis. 

Je vais donc reprendre le texte. Depuis que je l'ai laissé reposer, dans la version que tu as, 
je me suis dit deux choses : 1) je vais supprimer la section A de la deuxième partie. Elle fait 
un peu double emploi avec des considérations qui sont déjà dispersées dans le dialogue. 2) 
je vais supprimer les tableaux du dernier texte (numéroté E. Envoi etc.) ; ils sont trop lourds. 

Je vais reprendre mon texte dans les semaines ou mois à venir pour en faire une première 
version complète. Si donc tu as un moment pour jeter un coup d'oeil sur la deuxième partie 
(tu as déjà vu la première ; tu pourras constater que j'ai tenu ou essayé de tenir compte de 
tes remarques pour les journées 3 et 4 : J 3 : allègement, J4 : réintroduction d'un dialogue 
pour éviter la rupture de style), je serai intéressé par tes remarques. Le dernier texte intitulé 
E etc. me paraît important mais je pourrai le revoir encore (je veux dire que si je devais ne 
garder qu'un texte de la deuxième partie, ce serait celui-là). 

En te remerciant, bon début d'été et à bientôt 
Meilleures amitiés Bernard 


Ph à Atelier 16 06 18 

André nous a informés de la parution de l’ouvrage de Frédéric Nef, La Connaissance 
mystique. 

Le même auteur a produit, en 2011, l’ouvrage dont je reproduis la table des matières. 

Bonne fin de semaine à vous Ph. 


MM à Ph 18 06 18 

Salut bien Philippe, 

Depuis 3 jours je ne pouvais plus me connecter ; ce matin ça marche ; merci pour l'info sur 
F. Nef, je vais regarder mais la table des matières me fait vraiment douter de la vision des 
maths et surtout de la physique que l'auteur semble exprimer. 
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J'ai lu avec beaucoup d'intérêt ce papier jeudi dernier : 

QUAND LA FAIBLESSE EST DONNÉE ... KÉNOSE ET PARTICIPATION AU TEMPS DU 

NIHILISME 

GuyJobin 

Institut protestant de théologie | « Études théologiques et religieuses >> 

2010/3 Tome 85 | pages 323 à 346 ISSN 0014-2239; 

Je voudrai ton avis car j'ai décelé des points importants de convergence avec ce que je 
viens de vous exposer sur les maths. 

A suivre. Bonne journée Michel 


Ph à MM 20 0618 

Le mieux serait sans doute que nous nous rencontrions et que je t’entende développer les 
points de convergence que tu décèles entre mathématiques et théologie et/ou philosophie. 

On se fixe un rendez-vous ? 

Bonne journée à toi 


MM à Ph 21 06 18 

Oui, Philippe, mais dans le texte dense de Guy Jobin sur la kénose il faut d'abord que je note 
très précisément les points de convergence qui me sont apparus, et il faut que je 
comprenne mieux son langage par exemple ce passage de l'orthodoxie à l'orthopraxie (plus 
de Vérité assénée a priori, vraiment la kénose de l'incarnation qui devient un indicible 
profond). Par contre le peu que j'ai cru comprendre de textes de F. Nef m’inquiète car il me 
semble n'avoir rien compris sur l'ensemble vide des matheux ; j’ai l’impression qu'il veut le 
remplir, quelle erreur, il fait comme les astrophysiciens qui veulent remplir le vide 
MATHEMATIQUE de trucs bien noirs venant de la physique. 

S il y a vraiment cela chez Nef, il faut vite le laisser tomber. 

A bientôt Michel 


Ph à MM & BG 

Tu as raison, Michel, de te défier des usages des concepts mathématiques par des 
philosophes et notamment du concept d’ensemble vide. L’usage qu’ils en font est-il licite ou 
non ? 

Mais la problématique va se déplacer vers celle de l’usage d’un même terme “vide" par le 
mathématicien, le physicien, le philosophe, le théologien, le politologue... 

Il me semble qu’avec Bernard nous avons avancé un début de réponse en argumentant la 
possibilité d’approcher les sciences de la nature et les sciences sociales en usant d’une 
série d’opérateurs de “symbolisation” au titre desquels nous plaçons l’ellipse, soit le manque, 
le défaut... 

A suivre Ph. 
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MM à Ph 23 06 18 


Bonsoir Philippe, 

Je viens de relire, travailler et annoter le texte de Jobin. 

On peut avoir un échange utile. Si tu peux venir me voir à Vaulx un de ces matins ? 

tél 04 78 80 88 23 

Amitiés Michel 


B.G. le 27 juin 2018 

Merci pour ces échanges 

Je pense en effet que l'articulation du vide et du plein, de l'indicible et du dicible, de 
l'inconnaissable et du connu etc. est au coeur de la démarche de connaissance et que nous 
avons avec Philippe illustré des situations de ce type. L'analogie a aussi fonctionné entre 
des domaines différents (physique d'un côté, SHS de l'autre) : mais bien sûr il y a différents 
niveaux de discussion et on doit repréciser auquel on se situe ; le mot ensemble vide 
fonctionne d'une certaine façon dans le domaine "limité" des mathématiques, mais il peut 
fonctionner de façon différente à un niveau plus "compréhensif" du langage courant ou de la 
philosophie. L'important est d'être lucide sur ces différents contextes d'utilisation (l'idéal 
serait que les philosophes soient un peu plus mathématiciens), mais l'intérêt est réel de 
pouvoir traverser les frontières (cela ouvre des nouvelles pistes) grâce à des analogies que 
l'utilisation du même mot justifient... 

B 


MM à Ph & BG 01 07 18 

Bonjour les amis 
Merci pour vos réflexions 

Lundi 25 juin j'ai été hospitalisé d'urgence pour mon insuffisance respiratoire ; depuis 
mercredi ça va bien mieux, mais le médecin cardiologue de la clinique Trarieux me fait subir 
analyses sur analyse car il veut absolument que mon coeur soit fatigué. Drôle de médecine. 
Sans doute je vais sortir mardi prochain, le 3 juillet ; en attendant il m’est très difficile 
d'accéder au web et de lire mon courrier. 

Philippe Ok pour vendredi 6 au matin. 

Amitiés Michel 


Ph. M.M. B.G. 02 07 18 

“La partie de la mathématique qui concerne les infinis de divers ordres (théorie des 
ensembles, topologie) contient des trésors infiniment précieux d’images pour les vérités 
surnaturelles". 

Simone Weil, La Connaissance surnaturelle, Gallimard, p. 259 


M.M à Ph. B.G. 03 07 18 

Extraordinaire cette citation ; mon exposé détaille simplement un peu plus les trois 
théorèmes fondamentaux menant à l'indicible en mathématiques. 

Ces "vérités surnaturelles" de Simone Weil 
Merci bien, 

Je réponds de chez moi, ouf ils m’ont libéré. 
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Michel 


B.G. à M.M. Ph. 04 07 18 

Cher Michel, cher Philippe, 

Je rentre de trois jours de randonnée dans les Alpes (massif du Mont-Blanc, secteur du 
Brévent) avec ma femme et deux petits-enfants. Je suis très préoccupé par ce que 
j'apprends de ton hospitalisation, Michel, et soulagé par ton retour chez toi. Ma femme Claire 
t'adresse ses meilleures salutations. 

Et merci Philippe pour ces mots de Simone Weil (auteur que je cite par ailleurs dans mes 
papiers pour ses commentaires sur la mécanique quantique) ; il faudra un jour que nous 
parlions d'elle, je sais Philippe que tu as écrit un livre sur elle (SW : idéologie et politique). 

Amitiés à vous deux Bernard 


MM à Ph 05 07 18 

Salut Philippe, 

Peux-tu venir vers 10 heures, ce vendredi ? (la forme est bonne aujourd'hui). 

J'ai lu un peu du S. Weil, c'est intéressant car visiblement elle est perdue avec la physique 
des quanta et les mathématiques. Autrement dit la citation (bien isolée dans son livre) n'est 
pas d'elle, elle ne peut être que provenant de son frère qui était membre du groupe Bourbaki 
et dont il est dit que c'est lui qui a proposé le symbole de l'ensemble vide vers 1936 ; en effet 
la justesse mathématique de cette phrase est telle qu'elle aurait compris Heisenberg, ce qui 
n'est pas le cas. 

Michel 


M.MàB.G. Ph. 07 07 18 

Bonjour les amis, 

J'ai lu du S. Weil sur la science ce matin et commenté deux de ses dires : 

Notes de S. Weil 

"Travail moderne : substitution du moyen à la fin. 

Algèbre moderne : substitution du signe au signifié. 

[...] Généralité-forme abstraite de la puissance (17)." 

Commentaire Michel 

Une algébrisation (au sens de Simone Weil) est une modélisation d'une réalité, i.e. le choix 
d'une représentation, et non pas une explication de cette réalité. Là on mesure le fossé qui 
sépare Simone Weil de Poincaré. 

Elle n'a pas compris l'importance du théorème mathématique du "pluralisme théorique" de 
Noether. C'est à travers ce choix de représentation algébrique que se manifeste libre arbitre 
et intuition. Dans l'analogie de S.W. il est oublié le "comme si" de Kant ou le "Tout se passe 
comme si" de Poincaré. En fait l'analogie est entre : Travail moderne : Tout se passe comme 
si il y a substitution du moyen à la fin. Algèbre moderne : Tout se passe comme si il y a 
substitution du signe au signifié. 

S.W : 

"Physiciens, fabricateurs non de sagesse - comme en ces temps où "nul n’entre ici s’il n’est 
géomètre" - non de savoir - comme du XVIe au XIXe siècle -, mais uniquement de 
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puissance, et de puissance pour n’importe quoi, à l’usage de n’importe qui. 


Commentaire Michel : 

S.W est attachée au "monde platonicien des idées" semble-il, ce que suggère la géométrie 
grecque. Là encore une erreur, car l'histoire, saga culturelle du nombre 0, montre que 
l'algébrisation conquise vers l'an 800 par Brahmagupta puis Al Khwarizmi montre la création 
par l'humanité (épigénétisme culturel) des mathématiques qui ne viennent pas "d'un monde 
des idées"; et du fait du pluralisme théorique il n'y a plus de Vérité ni de réalisme possibles, il 
ne reste que l'exigence de cohérence (de complémentarité et d'incomplétude aussi). 
Ce rêve des géomètres sévit encore aujourd'hui, malgré la définition en 1872 d'une 
géométrie par Félix Klein qui abolit le principe de contradiction entre géométries en le 
remplaçant par un principe de choix. 

Bonjour Jean-Louis, je t'adresse aussi ce message car cela peut t'intéresser. 

Bon WE. Michel 


B.G. à M.M. Ph 

Merci pour ces remarques 

Attention à l'orthographe de S. Weil (il y a contamination par le mathématicien philosophe H. 
Weyl 

A bientôt B 


Michel: avais tu regardé ma question sur la mécanique quantique (et ses relations avec la 
RG) dans un des courriers récents? En bref je disais : dans l'espace de la mécanique 
relativiste (Minkovski par exemple) on peut certes parler de fonctions pour la position et 
l'impulsion (grâce aux distributions) mais, pour aboutir aux relations d'indétermination, on a 
besoin de dire qu'une fonction est transformée de Fourier de l'autre. On n'a rien de tel a priori 
en mécanique non quantique. 


M.M à B.G. Ph. 09 07 18 

Bonjour Bernard, 

Excuse-moi pour l'erreur d'orthographe, confusion entre Flermann et André ; il s'agit bien de 
Weil. 

Simone Weil est la petite soeur de André Weil un des membres fondateurs du groupe 
Bourbaki en 1935. Bien que tout soit secret au sein de ce groupe, il semble bien que ce soit 
André Weil qui a proposé le symbole de l'ensemble vide en 1936, symbole authentifié par la 
parution en 1939 du premier tome des "éléments de mathématique", ce premier tome est 
intitulé "Théorie des ensembles". Ce groupe Bourbaki, c'est une saga collective moderne qui 
s'était fixé pour but de lutter contre le dogmatisme et l'impérialisme de la géométrie qui a fait 
tant de mal avec leur fameuse formule "nul ne peut entrer ici ...", en ignorant le calcul et le 
zéro. 

Comme il se trouve que je suis un pur produit de Bourbaki via Braconnier puis Arsac, j’ai 
donc travaillé sur le calcul et la transformation de Fourier sur des géométries (au sens de 
Félix Klein) et fortement participé par mes thèses à la réhabilitation de ce calcul de Fourier 
datant de 1821. Donc rien à voir avec Hermann Weyl. 

Ce point important étant précisé, passons à ta question sur la validité pour la mécanique 
classique du théorème d'indétermination de Heisenberg. 
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La transformation de Fourier dépend d'une constante arbitraire, notée généralement k, et 
donc le théorème L 2 de Lebesgue dépend de k, tout en restant valable pour la mécanique 
classique. Eh bien si l'on prend k=h bar, tout va bien, sinon que vas-tu prendre comme 
valeur (non nulle) pour k ? A l'époque, 1820, que vas-tu prendre, vu l'imprécision des 
horloges? Donc pas besoin du formalisme hamiltonien de la MQ. C'est là que l'on saisit que 
le formalisme hilbertien de la MQ, cher à Levy-Leblond et F. Balibar, est bien plus général. 
La chance que j'ai eue dans ma vie de chercheur est d'apprendre dès 1969 ce formalisme 
hilbertien, que j'ai même amélioré dans ma thèse, avant de connaître le formalisme 
hamiltonien qui est incontestablement plus pratique pour les physiciens. Là derrière tu peux 
voir la richesse du pluralisme théorique. 

Amitiés Michel 

Ps. C'est beaucoup de choses que j'ai apprises en préparant le topo du 9 juin, c'est même 
une synthèse de ma vie de matheux. 

Re-merci car vous m’avez poussé à ne pas garder pour moi ce que j'avais compris. 


MM à Ph, 16 juillet 18 

Bonjour Philippe, 

J'avance dans la lecture de Kemfpner. 

D'abord j'espère que tu vas mieux et que les antibios ont bien fait leur travail. 

Je t'ai parlé d'un visage qui pour moi resplendissais et était le visage de Jésus "ressuscité". 
C'est un très grand souvenir, ainsi qu'un deuxième qui s'est passé quelques mois avant vers 
le 12 décembre 1970, l'expérience de la mort. 

Ces deux expériences sont liées ainsi qu'une troisième entre les deux la soudaine 
découverte de l'"evu" qui est extrêmement important pour les ethnies du centre et sud du 
Cameroun. 

C'est une croyance agissante et secrète dans ces civilisations bantoues. 

D'où une année 1971 très riche. Revenu en France en Août 1971 après une traversée du 
Sahara en 2cv depuis le Cameroun, j'ai causé avec des ami(e)s très proches de tout ce que 
j'avais vécu entre décembre 1970 et Août 1971. Je me suis heurté à une incrédulité énorme, 
au point que je me posais la question de savoir si tout ce vécu n'était qu'un rêve, une folie de 
ma part. Fin 1971 j'ai décidé de ne plus en parler. J'ai vraiment enfermé ces souvenirs dans 
mon cerveau, souvenirs qui se sont dégradés ou modifiés au fil des années. J'ai investi 
dans la famille, le syndicalisme, l'accueil et bien sûr les maths (sur la fameuse transformation 
de Fourier sur des groupes non commutatifs). 

En 1981, quelqu'un, je ne me souviens plus qui de mes proches m’a signalé un livre "Les 
yeux de ma chèvre" qui venait d'être publié et parlant de l'evusu" chez les populations semi- 
bantoues de la côte sud-Ouest du Cameroun. 

Une libération, ce livre raconte et témoigne de tas de choses que j'avais apprises 10 ans 
avant. Je n'étais pas fou. 10 ans d'attente c'est long. 

"Les yeux de ma chèvre" d'Eric de Rosny chez Plon, 1981, est un livre précieux, je témoigne 
qu'il dit vrai. Il est à lire. 

Certes, Philippe tu me connais un peu, j'ai quelques petits désaccords avec l'auteur sur 
certaines interprétations qu'il donne, mais cela ne touche que du détail. L'essentiel est juste 
de mon point de vue. L'auteur dit avoir mis 20 ans de travail au Cameroun pour saisir 
l'"évusu" ; moi je n'ai mis qu'un ou deux mois pour l'apprendre (c'est à cause de l'expérience 
de la mort). Mais j'en cause très rarement depuis, sauf parfois une bribe. 

Oui j'ai fait l'expérience de ma mort puis de la "résurrection" de Jésus. 
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Et j'en vis je pense, apaisé. 

Je te dis tout cela car depuis ton passage lundi dernier, des souvenirs enfouis depuis si 
longtemps me reviennent au fil des jours, beaucoup et le fait d'avoir vécu un évidement une 
kénose vis à vis de "mort et résurrection", (pour moi avec l'histoire de l'escalade du Mt 
Cameroun début 1971 avec une forme de perte de toute puissance), facilite la lecture sur 
Simone Weil. 

On en reparlera Amitiés Michel 


Ph à MM, 16 juillet 

Parlant de l’expérience de la mort, fais-tu allusion à un accident, une pathologie ? 


MM à Ph, 16 juillet 

Un accident de voiture, c'est un miracle que 3 jours après je fus quasiment guéri grâce à un 
éternuement qui a sauvé mon cœur ; l'avion de l'armée française était prêt à Paris 
pour me ramener et tenter une opération délicate pour me sauver. J'ai été déclaré mort dans 
la presse et les radios. Imagine la surprise quand je suis allé dans les villages où j'allais 
souvent dans la forêt équatoriale ; j'étais devenu un grand sorcier blanc. 

C'est vraiment une histoire à peine imaginable. Pendant 3 jours à l'hôpital j'étais resté sous 
surveillance et perfusions (pour le sang que je perdais) mais assez souvent éveillé et lucide 
pour pouvoir parler simplement de ma mort. 

A Brigitte je lui avais demandé un truc en plus : mon travail sur les jeux camerounais était 
presque complètement rédigé, je lui avais demandé de le récupérer chez moi et de le publier 
à l'université de Yaoundé. Elle s'est appliquée, pendant mes moments de lucidité à prendre 
des notes pour le faire. Et moi je méditais sur ma mort prochaine. Le troisième jour au matin, 
j'ai éternué et j'ai eu très mal, mais les 6 cotes ont repris leur place et le sternum cassé qui 
appuyait sur le cœur aussi s'est remis en place sans éventrer le coeur ; 2 heures après j'ai 
fait quelques pas en étant aidé et le lendemain je me promenais seul dans le jardin de 
l’hôpital. 

Voilà Philippe c'est simple, mais que de conséquences. 

En ce moment je note des souvenirs qui me reviennent ou qui surgissent de cet épisode très 
riche. 


Ph à MM, 25 juillet 18 

Résistes-tu à la chaleur ambiante ? A l’approche de là kénose telle que vécue et réfléchie 
par Weil-Kempfner ? 

Amitiés bourguignonnes Philippe 


MM à Ph, 26 juillet 18 

Oui, Philippe, 

Ma maison reste fraiche entre 23 et 25° car bien isolée et aussi comme je suis lève tôt, j'aère 
beaucoup entre 5 et 7 heures du matin. 
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J'avance sur la kénose et aussi sur d'autres sujets, mais la rédaction, bien commencée, est 
toujours longue. 

Je pense qu'en Bourgogne il y a plus de fraicheur qu'à Lyon. 

A une prochaine Michel 


Ph à MM, 26 juillet 18 

La fraîcheur est toute relative en Bourgogne mais les nuits sont plus fraîches qu’à Lyon, cela 
est sûr. 

Je pense t’avoir dit que je travaille depuis plusieurs mois à rassembler des archives 
familiales qui concernent un oncle de mon épouse, Joseph Robert : dominicain, prêtre 
ouvrier, à la trajectoire hors du commun. Et j’achève la lecture de l’ouvrage de François 
Leprieur, consacré à la communauté où il vivait avec quelques autres frères : “Dominicains 
ouvriers d’Hellemmes, Chronique d’un demi-siècle” (Karthala). 

Je te livre ici la réflexion de l’un des frères de la communauté, Michel Perret : 
« J’ai essayé de vivre une démarche de mimétisme de celle de Jésus. Celle, pour employer 
un grand mot, qu’on appelle kénose, la démarche d’incarnation. “Lui qui de condition divine, 
prit la condition humaine”. C’est ma règle de vie... » 

Où je retrouve, bien évidemment Simone Weil... 

Belle journée à toi Philippe 


MM à Ph, 27 juillet 

Bien Philippe 

Ce travail d'archives, cela me fait penser au livre de Kempfner, j'espère qu'il ne te manque 
pas; là je travaille sur le chapitre Liberté et raison, qui m'intéresse beaucoup car pour moi 
c'est la kénose de la création qui est le mieux en lien avec l'oxymore mathématique 
"ensemble vide"; pour moi je pense(suite à ce que j'ai déjà lu de Kempfner) lire la kénose de 
la création comme l'évidement de Dieu de toute forme de puissance et l'avènement création 
d'un monde de liberté (au sens d'un mystère, d'un indicible qui précède la raison). Je pense 
que l'avènement de l'amour-compassion est plus lié à la kénose de l'incarnation. 

Je pense de plus en plus que Kempfner est un religieux, peut-être, ne sait-on jamais, un des 
dominicains de la communauté que tu fréquentes maintenant ? 

Amitiés Michel 


MM à Ph, 30 juillet 18 

Bonjour Philippe, ce lundi matin il me restait à lire le dernier chapitre de Kempfner, "La mort 
totale" ; c'est fulgurant, extra ; cela me change de certains passages qui essaient de décrire 
comment elle dépasse de "fausses" croyances comme l'histoire du péché originel ou 
l'histoire de l'enfer et du paradis, enseignées par l'Eglise. 

Revenons à la fin du livre : par exemple page 215 avec sa définition (approche rationnelle) 
de la résurrection : "Nous n'existerons plus. Mais dans ce néant qui est à la limite du bien 
nous serons plus réels qu'à aucun moment de notre vie terrestre. Au lieu que le néant qui est 
à la limite du mal est sans réalité". 
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Quel dépassement de ce foutu langage sur l'enfer et le paradis pour approcher ce mystère 
indicible de la résurrection. Ici je reconnais bien comment elle s'est appuyée rationnellement 
sur une compréhension profonde du concept de "cardinal d'un ensemble" provenant de la 
théorie des ensembles, pour l'appliquer au concept temporel. En effet la définition de 
cardinal, une magnifique fiction cohérente mathématiquement, porte aussi un indicible 
exprimé par "comment un ensemble qui contient deux fois plus d'éléments qu'un autre, peut 
avoir le même cardinal ?". 

Une page plus importante : la page 218 : 

- citation de Maitre Eckart : "Je prie Dieu de me libérer de Dieu", que le lis ainsi : "Je prie 
Dieu de me libérer de mes images de Dieu", 

- le cri du Golgotha : "Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné ?". 

Le rapprochement des deux expressions montre la difficulté extrême de Jésus 
pour se débarrasser (évidement) d'une dernière image de Dieu son père (l'abandon). 
Oui, cela me permet de mieux saisir la kénose liée à "la mort et la résurrection". 
Tout le dernier chapitre est vraiment magnifique. 

Ce que j'en retire : 

Kénose de la création : évidement de toute forme de puissance par Dieu, 
avènement de la liberté. 

Kénose de l'incarnation : évidement par Dieu de tout projet sur sa création, avènement de 
l'amour-compassion. 

Kénose de la mort-résurrection : évidement par l'homme de toute image de Dieu, avènement 
de sa filiation à Dieu. 

Simone Weil place plutôt l'avènement de l'amour-compassion avec la création, 
semble-t-il, mais le peu qu'elle dit sur la liberté m'ont poussé à reporter cet avènement à 
Jésus, avec l'incarnation. 

Pour ce qui est de la vision de la "mort-résurrection", j'ai, depuis 1971, une image tellement 
différente, suite à cet accident, une image simple basée sur ma vie qui est un simple "rab de 
vie" (de fils de Dieu) et sur "poussière, tu retourneras en poussière"; je suis tellement loin de 
l'image infernale (enfer-paradis) que j'admire comment S.Weil a dû se battre (kénose) pour 
en sortir. A ma relecture de ce que j'ai vécu, oui j'ai vécu une mini kénose pendant toute 
l'année 1971 et la "grâce" d'une vision de Jésus. Merci Philippe de m’avoir poussé à cette 
relecture ; des faits, des trucs que j'avais enfouis au fond de ma mémoire, me reviennent par 
toute petite touche, et me permet de mieux comprendre ma vie d'aujourd'hui qui est toujours 
bien débarrassée de l'enfer-paradis à tel point que je n'arrive pas à comprendre pourquoi de 
trop nombreux amis craignent la mort; c'est si simple, oui pourquoi pas si beau et si 
apaisant, par exemple ma résurrection, déjà maintenant, est simplement tout l'épigénétisme 
culturel, transmis par ma vie, malgré moi, à la création : cela m'échappe, c'est un hors du 
temps et me montre la profondeur insondable du mystère de la vie. 

Sans doute ma relecture de cette année des maths, avec la saga du 0 et l'axiome du choix, 
a bénéficié de l'apport, une grâce, vécu en 1971, et donc écrire une approche rationnelle de 
l'indicible en maths. 

Grands remerciements Amitiés Michel 


Ph à MM, 30 juillet 18 

Bonjour Michel, 

Je me réjouis fort de ton message. 

Tu m’expliqueras un jour ce qu’il en est de ce cardinal sans chapeau qui te semble jouer un 
rôle si important. 


62 



Mais le plus important est, bien sûr, ta distinction de trois modes de la kénose chrétienne : 
création, incarnation, mort-résurrection. 

En écho à ce que tu dis de l‘anamnèse en cours pour toi, je me questionne : qu’en est-il de 
ce rapport à Simone Weil à qui je dois tant : mes lectures adolescentes de La Condition 
ouvrière et de La Pesanteur et la grâce , mon intérêt intellectuel et politique pour le couple 
antinomique Proudhon-Marx, mon premier ouvrage édité, ma conscience anthropologique 
que le « vide » est l’une des conditions premières de l’assemblage des humains, cette 
connexion que nous sommes en train d’établir en mathématiques, philosophie de la 
connaissance et mystique. 

Belle journée à toi Philippe 


MM à Ph, 30 juillet 18 

Re bonjour Philippe, 

Je viens de faire un peu de bibliographie : en quelques minutes 3 textes mettant en lien 
kénose de la création et liberté; il faut que je les lise de près, les voici: 

L'invention chrétienne de la liberté, Adolphe Gesché, Revue théologique de Louvain, 28 e 
année, fasc. 1, 1997. pp. 3-27; 

https://www.persee.fr/doc/thlou 0080-2654 1997 num 28 1 2866 

La kénose entre création et accomplissement, Jacques Fantino, 

May 2011, Québec, Canada. Médiaspaul, pp.13-37, 2014, Au risque de la kénose. 
< http://mediaspaul.fr/cataloque/au-risque-de-la-kenose-8275 >. <hal-01389148> 

Liberté, kénose et tsimtsoum, Philippe Quéau, 

https://metaxu.files.wordpress.com/2018/01/cropped-imq 20170325 185419.jpg 

On avance bien, à tous les deux, pour tracer un chemin liant philo de la connaissance et 

mathématiques 

Michel 


Ph à MM, 31 juillet 18 

Très intéressant pour le politologue cet argument que développe Adolphe Gesché : « Le 
fondement de la loi - la loi de la loi, l’institution de l’institution - l’origine de la constitution, est 
un événement performatif qui ne peut appartenir à l’ensemble qu’il fonde, inaugure ou 
justifie. 

Gersché utilise cet argument, emprunté à Derrida, sous le motif général : « L’irrationnel de 
fondation ». 

Ne peut-on dite que tout fondement est axiomatique ou que, dans le vocabulaire de Pierre 
Legendre, « tout fondement est dogmatique » ? 

Pour ma part dans le texte de La Chose publique j’ai signifié la même chose sur le mode 
suivant : toute société qui se réfère à une règle ordonnatrice, règle que nous nommons 
constitution, pour autant que nous soyons dans le lignage gréco-romain, se doit de signifier 
« au nom de quoi » cette règle haute est légitime. C’est ce « au nom de quoi » qui est 
indémontrable et donc pourvu d’une vertu performative ne relevant pas immédiatement de la 
rationalité argumentative. Le « au nom de quoi » réfère à une adhésion, une croyance, une 
conviction... En d’autres termes encore, termes que nous avons travaillé l’un et l’autre, dans 
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le fil de Cassirer-Vaihinger, un ensemble humain appelle comme condition de son 
assemblage une « fiction » : pour les modernes que nous prétendons être, la fiction est celle 
du « contrat social >>. 

Bonne journée à toi Philippe 


MM à Ph, 1 août 18 

Oui, Philippe 

Gesché c'est sérieux me semble-t-il, j'ai beaucoup lu hier et ce matin. On tient le bon bout. 
Ci-joint une rédaction sur le passage maths -> big-bang et maths --> création; à la fin j'ai 
mis des tas de citations de Gesché ; le lien création <-> liberté est costaud; Il me reste à 
rédiger le lien avec ce troisième théorème issu de la théorie des ensembles; celui nommé 
théorème de Poincaré-Noether=théorème de la pluralité mathématique= théorème de 
l'intuition= ..., des théorèmes au sens fort mathématique du terme qui libère une place 
énorme à la création-liberté, via l'ensemble vide mathématique, et non pas un des 
détournements fallacieux de ce concept. 

Je ne souffre pas, mais la température est pour la première fois depuis 30 ans montée à 25° 
chez moi. (Je pense aux gens dans les HLM!) 

Amitiés Michel 


Ph à MM, 2 août 18 

Désolé, Michel, de t’avoir embrouillé avec ces histoires de format... tes modifications ne 
répondant pas à mon problème. 

Voici quelques corrections à opérer : 

-mais quelle est sa forme 

-la plénitude de la joie et de l’amour donnée 

-ayant vécu une forme de kénose 

-elle a bien retenu 

-au sens de Simone Weil 

-qui sépare Simone Weil 

-aucune forme d’épignétisme ne se manifeste 

-quant à lui 

Pourquoi assures-tu que la complexité est absente de notre humanité ? Le travail que nous 
faisons, celui de Morin, visent à donner à penser le complexe. Nous y sommes parvenus en 
substituant à un singulier féminin « la contradiction » un singulier masculin « le 
contradictoire >>. 

Je pense que nous pouvons laisser Bernard à sa famille et ses vacances. 

Ton travail pourra compléter l’intervention que je ferai le 6 octobre, ou occuper l’entier d’une 
séance ultérieure. 

Bonne fin de journée à toi Philippe 


MM à Ph, 02 08 

Bonjour Philippe, 

Tu n'as pas à t'excuser, j'ai été maladroit. Merci pour les petites corrections. 
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Sur la complexité, loin de moi de penser qu'elle est absente, mais en mathématiques c'est 
un thème en plein mûrissement qui n'a pas encore donné un gros théorème ; j'ai modifié la 
phrase. Et je vais relire Morin sur ce thème. 

J'ai complété la bibliographie sur Gesché. Ok pour laisser Bernard tranquille. 

Ce matin j'ai complété mon texte voilà ce que cela donne. 

Amitiés Michel 


MM à Ph, 03 08 18 

Salut bien Philippe, 

J'ai relu le travail de Morin sur la complexité de 1999, c'est très bien écrit, et j'ai retrouvé ce 
que je savais, la complexité est parfaitement justifiée du point de vue mathématique dans le 
cadre de la théorie des ensembles, comme conséquence du théorème d'incomplétude de 
Gôdel, complété par Tarski puis Cohen. Bien, mais malheureusement ce sont des 
théorèmes "négatifs" au sens où la complexité est inévitable (de droit comme dirait Jean- 
Louis) mais qui ne peut donner aucun exemple confrontable à des observations. 

Avec Gilbert Arsac qui m'a posé en juin le problème de comprendre la pertinence et l'intérêt 
d'algorithmes nouveaux pour résoudre des problèmes pratiques d'extrema en ne faisant pas 
appel à des conditions initiales continues ou dérivables. Oui des algorithmes sensass ne 
découlant pas de propriétés mathématiques a priori existent et sont efficaces. Mais ces 
résultats ont une portée épistémologique limitée en dehors du fait que des programmeurs 
arrivent à mettre au point des trucs efficaces, Oui il y a une forme d'intuition spécifique chez 
les programmeurs. 

Si maintenant on regarde ce qu'il y a de neuf depuis 1999 (Morin), et bien j'ai été très déçu ; 
rien de vraiment neuf sur la complexité (même chez Bitbol); Le numéro de La Recherche de 
cet été a pour dossier ce problème de la complexité. Rien de neuf. Par contre tous les 
auteurs que j'ai lus soulignent la même chose sur un point : 

"On ne peut progresser que si on travaille de manière pluridisciplinaire." 

A réfléchir. 

Amitiés Michel 


Ph à MM, 03 08 18 

Quand j’aurai retrouvé l’usage de ma bibliothèque et de mon ordinateur perso (plutôt 2ème 
quinzaine d’août) je te soumettrai une étude de cas : soit, l’usage qu’a fait Régis Debray de 
la notion d’ensemble vide dans le champ de la science politique. L’ouvrage concerné a pour 
titre Critique de la raison politique. 

Ph. 


MM à Ph, 06 08 18 

Bonjour Philippe, 
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Impossible d'obtenir sur le web : Régis Debray, Critique de la raison politique, Paris, 
Gallimard, Bibliothèque des Idées, 1981,473 p. 

Mais j'ai trouvé un article sur ce livre, très intéressant : de Yoland Sénécal 
dans : La crise des finances publiques au Québec Numéro 3, hiver 1983 ; dans cet article 
sur le livre de Debray elle cite un interview : Début de citation 

«Avec la notion d'« incomplétude », je généralise à l'ordre politique ce que dit le théorème de 
Gôdel dans l'ordre logique. Or ce théorème démontre qu'« aucun système ne peut fonder sa 
vérité sans recourir à un élément qui lui est extérieur». Autrement dit, aucun système n'est 
démonstratif de lui-même. J'essaie donc d'éclairer à cette lumière le système social : 
puisqu'il y a là une nature de système, quel est donc l'élément extérieur qui va permettre de 
fonder sa vérité ? D'où la figure du Médiateur, c'est-à-dire du chef charismatique » (10 
octobre 1981, 66). Ainsi, le groupe ne saisit son identité qu'à travers des représentations ou, 
mieux, à travers une personne : « Le groupe n'en finira jamais avec la figure du Médiateur 
puisqu'il lui doit son identité et sa permanence. Tout est là, et c'est sur ce point que j'ai voulu 
insister et fonder ma démonstration » (ibid, 65). De l'incomplétude se déduit la « religion 
naturelle » inhérente à toute collectivité dans la mesure ou le religieux, ici, n'est pas pris 
comme un système de croyances déterminé mais comme un procédé de gestion du sacré 
social. Cette nature religieuse du collectif s'impose à toutes les sociétés, même — et surtout 
— à celles qui la méconnaissent, en l'occurrence les sociétés socialistes. 
FIN de citation 

Debray a été fortement attaqué, en particulier par J. Bouveresse (à plusieurs reprises). Mais 
beaucoup ont été outrés par ces attaques véhémentes de Bouveresse, car il a le droit 
(Debray) de remarquer l'analogie. Voir par exemple : 

http://www.phvsics.nvu.edu/sokal/bouveresse préfacé french.pdf 

Pour Debray, il semble qu'il a utilisé non pas de manière erronée le théorème de Gôdel mais 
il aurait dû présenter plus clairement son analogie avec ce théorème. En fait c'est ce qu'il dit 
par "je généralise" et "J'essaie donc d'éclairer à cette lumière le système social"; il n'applique 
pas Gôdel, il dit "comme si"; ce "comme si" n'a pas été saisi. Mais c'est vrai qu'il affirme 
"puisqu'il y a là une nature de système, ...", ce qui pose question. 

Voilà Philippe, cet exemple de Debray, très intéressant, m'incite à être plus précis au sujet 
de l'opérateur "ensemble vide" — > "potentialité" en précisant quel est le langage du 
discours rationnel utilisé dans cette potentialité; en faisant cela, on peut, je pense, renforcer 
le propos analogique de Régis Debray. 

Peut-être, Philippe, penses-tu que Régis Debray s'est vraiment trompé ? Si oui, il faudra 
qu'on en discute un jour. 

Je n'ai rien trouvé concernant l'ensemble vide. 

Bonne journée Michel 


PhàMM 

Bien au contraire : la lecture de Debray a été inspirante pour moi. Mais je voulais m’assurer 
auprès de toi que l’interprétation que donnait Debray était recevable par un mathématicien. 
Je reproduirai des passages de l’ouvrage et te les communiquerai par voie de PDF. 


66 



MM à Ph, 06 08 18 


Têtu je suis, oui regardes si tu peux 

http://revuephares.com/wp-content/uploads/201 5/04/Phares-XV-11 -Thibault-T ranchant.pdf 

Magnifique, j'ai juste parcouru ce texte mais pour le "vide", le "point fixe" de Debray, c'est 
bien le "point" origine indicible du futur du big-bang, de la création, de l'ensemble vide qui 
engendre les maths d'aujourd'hui. 

Une première remarque très importante, Philippe, ce point est aussi la source de la définition 
que j'ai donnée dans ma thèse d'un semi-groupe de causalité dans un groupe (non 
commutatif) d'invariants ; ceci m'a permis de définir la transformation de Laplace qui a des 
propriétés proches de celle de Fourier en particulier cela m'a permis d'améliorer le 
formalisme hilbertien de la mécanique quantique. Je te raconte cela ce n'est pas pour rien ; 
plus de 99% des matheux et physiciens sont "platoniciens" et donc n'ont rien compris aux 
maths actuelles et évidemment mettent au banc ceux qui travaillent sur Fourier ou Laplace. 
Même notre médaille Field, député et pourtant un ami est sceptique (il n'a pas digéré 
Bourbaki). 

Ben voyons, les maths sont éternelles, avant le big-bang, avant la création, bien avant ce 
qu'en pense Platon ! 

Pauvres géomètres. 

Une très bonne nouvelle dans cet article : Debray parle de l'"axiome de Gôdel" et non pas du 
"théorème de Gôdel" qu'il applique ; cela confirme vraiment le "comme si". 

Michel 

Ps il y a sûrement bcp d'autres choses dans cet article, je vais le lire. 


Ph à MM, 06 08 18 

La référence à Th. Tranchant est très opportune. 

Il me semble qu’il se méprend sur l’interprétation de Debray. Son formalisme n’est pas sa 
faiblesse mais bien sa force. Mais avant d’aller plus loin, je vais relire Debray. 

Si tu en as le temps regarde l’article que nous avons, Bernard et moi, co-écrit. Dans la 
classe des opérateurs de symbolisation (assemblage), que je nomme aussi opérateurs 
d’agrégation, nous avons introduit l’opérateur « ellipse ». Quand je parle de l’impossibilité de 
fonder le « au nom de quoi » sur un autre mode qu’axiomatique ou dogmatique, je désigne 
un « point fixe ». 

Bonne soirée à toi Ph. 


MM à Ph 

Merci pour ces trois photos ; sur l'une on voit bien l'aspect tourbillonnaire. 
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En fait on a un résultat mathématique négatif concernant le problème de l'écoulement d'un 
liquide : en gros, il n'existe pas de solution régulière à tout problème d'écoulement ; 
autrement dit, il y a toujours des "crises" qui se manifestent à un endroit ou à un autre à un 
moment ou à un autre et souvent ces crises durent et évoluent ; crises : = tourbillons, vagues 
anormalement hautes, pour une rivière ; coup de bélier (dans un tuyau). Il y a plus de 50 
ans, avec mon frère on allait souvent au vieux Rhône au niveau de Crépieu et parfois on 
allait passer une ou deux heures vers une zone qu'on avait appelée zone des tourbillons ; ils 
s'en formaient régulièrement en cet endroit, et là interdit de se baigner ; plusieurs fois, 
mais rarement, un plus gros tourbillon se formait et se mettait à siffler, impressionnant. 

Michel 


MM à Ph, 10 08 18 

Bonjour Philippe 

J'ai bien téléchargé ce chapitre de Debray ; Il est dur à lire ; mais à la deuxième lecture ce 
matin, il est en fait facile à lire et de mon point de vue très bon avec en premier la distinction 
entre théorème de Gôdel et axiome de Gôdel ; Il est vraiment explicite là-dessus. "Tout se 
passe comme si" est vraiment là. Sur ce que l'on peut en déduire est raconté de manière 
géniale à la page 257 après la citation d'Einstein que je ne connaissais pas et qui elle-même 
est importante. (Ah si les astrophysiciens comprenaient ce passage, ils diraient moins de 
bêtises.) Mais il y a un point faible dans l'aspect de fermeture vis à vis de l'axiome de Gôdel ; 
il le présente comme un "point" ; ce n'est pas grave du tout car on peut facilement compléter 
par un deuxième axiome (traduction de la phrase d'Einstein). 

Bref, texte vraiment à retenir pour ce que l'on fait ; en fait ce que propose Debray est une 
belle fiction cohérente. 

Il fait enfin frais, je souffle. Bonne journée Michel 

Oui, la lecture de la page 273 (la religion naturelle) avec ses 3 niveaux est très éclairante et 
m'a beaucoup facilité ma deuxième lecture. Michel 


MM à Ph, 13 08 18 

Bonjour Philippe, 

Sur "Misère de la pensée économique", Jorion dit : "J’y évoque le comportement 
colonisateur et opportuniste de notre espèce, la complexité qu’a introduite la machine, et tout 
particulièrement l’ordinateur, et la disparition du travail ..." J'ai lu ce livre peu avant de lire 
celui de Régis Debray, Critique de la raison politique, et là j'ai repensé à l'aspect colonisateur 
de notre espèce donné par Jorion qui me paraissait limité ; il me semble qu'il faut remplacer 
"animal colonisateur" par "animal territorial" qui va plus au fond des choses, même à propos 
de la finance. L'homme est un animal territorial et opportuniste, c'est mieux. 
L'article "territorialité" sur wiki commence ainsi : "La territorialité est un concept qui s'emploie 
principalement en droit, en science politique et en économie, mais également en géographie 
et en écologie comportementale." Si on cherche "animal territorial" on trouve des choses, par 
exemple 

http://hommelibre.bloq.tdq.ch/archive/2014/02/22/l-homme-animal-territorial-253349.html 

article suisse sur "L'humain est un animal territorial " que j'ai trouvé intéressant. 
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A mon avis il doit être possible de s'inspirer de la démarche de Régis Debray, en partant du 
concept de "territorialité" à la place de "sacré" pour en tirer quelque chose, non pas sur le 
politique, mais à propos du phénomène débridé de la finance actuelle. 
Qu'en penses-tu? Est-ce dans tes cordes? 

Bonne journée Michel 


Ph à MM 13 08 18 

Nous sommes pour quelques jours au bord de l’Atlantique avec enfants et petits-enfants. 
Nous reprendrons le fil de l’échange à mon retour, si tu veux bien. 

Pour ma part, a priori, je ne dissocierai pas territorialité et sacralité. 

A suivre... Bonne journée à toi Ph. 


Ph à MM, 22 08 18 

Bonjour Michel, 

Tout d’abord, comment vas-tu ? Poumons et coeur te laissent-ils en paix ? 

Nous revoilà rue de la poste après une semaine heureuse dans l’île d’Aix où nous avons fêté 
le jubilé de notre mariage, avec enfants et petits-enfants. 

Quant à nous, nous allons reprendre le fil de nos échanges, si denses depuis de 
nombreuses semaines. 

Mais avant tout, je souhaiterais que tu reviennes, si tu en es d’accord, sur ce moment que tu 
évoqué oralement devant moi, puis dans ton message du 16 juillet : celui du visage du 
ressuscité. Accepterais-tu de mettre par écrit ce récit que tu m’en as fait ? 

Belle journée à toi Ph. 


MM à Ph, 22 08 18 

Oui, bonjour Philippe, 

Et d'abord bienvenue pour ton retour vers la capitale des gaules et des gènes. 

Pour ma santé, eh bien ça va, j’arrive a bien gérer un équilibre précaire, en clair ça va 
comme tu m'as vu début juillet. 

Ok, pour reprendre mon histoire de 1971; mes souvenirs sont revenus très lentement, 
mais j'ai écrit au fil des jours et des semaines un pense-bête le voici ci-joint, c'est vraiment 
un brouillon. C'est énorme le nombre de souvenirs de cette année 71 que j'avais enfouis 
(refoulés ?). Une forme de kénose ? probablement au vu de comment je me situe devant ma 
mort et à propos de la résurrection. 
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Je suis d'accord sur ta remarque à propos de "sacralité= territorialité" ; j'aurai dû le 
comprendre tout de suite. Merci. 

Depuis une dizaine de jours je fouille les nouvelles en archéologie ; je suis tombé sur un site 
(récent) que je trouve excellent http://arcanatv.fr/ regarde les vidéos concernant la 
Mésopotamie, en particulier les sites de Gobekli et de Quaramel, ce dernier site est à 20 km 
du village qui m'a accueilli en 2003, 2006 et 2008, le village d'Abdul et Zinab ; Abdul m'a dit 
que son père avait acheté son premier tracteur dans le village de Quaramel d'aujourd'hui. 
Tout cela pour te dire que ces deux sites renforcent et précisent l'hypothèse de Debray en 
1981 sur le sacré. 

C'est fascinant. 

Michel 

Brigitte est une amie de confiance que j'ai rencontrée au Cameroun. 
Depuis de nombreuses années, je n'avais pas pris de ses nouvelles et je viens à l'instant de 
lui téléphoner longuement ; elle m'a dit que cela fait 11 ans qu'on n'avait pas repris contact. 
Et pourtant elle n’habite pas loin dans la banlieue ouest de Lyon. (Elle m'a rappelé des 
prénoms de là-bas.) 

Michel 

Eh Philippe, cela me revient du comment j'ai connu Brigitte Wiel et aussi Elizabeth Dognin. 
Brigitte, coopérante civile (salaire double) était formatrice en éducation familiale et sociale. 
Elle connaissait toutes les communautés chrétiennes (occidentales) qui intervenaient au 
Cameroun et donc les volontaires bénévoles à une coopération, 2 ans de suite, sans un sou 
et malades, alors c'est elle qui a pris l'initiative de me signaler les cas pour lesquels c'était 
dramatique et donc en gardant le secret de la source (c'est là la confiance), j'arrivais à 
négocier des rapatriements d'urgences (jamais je n'ai autant mérité mon surnom qu'en 
affrontant les bonnes sœurs odieuses). Ah oui, je négociais tout cela avec Elisabeth Dognin. 
Un souvenir plus précis de plus. 

Michel 

Ps. Brigitte connait la kénose mais plutôt celle de la passion-résurrection. Elle a été surprise 
que je ne m’enfermais pas dans les maths. 

(coup de tél de tout à l'heure). 


PhàMM 

La formule “animal territorial" est forte pour des raisons anthropologiques. Avant d’être un 
“animal politique", capable par le discours de distinguer le juste de l’injuste (Aristote), l’animal 
humain est l’hôte d’un lieu : le ventre maternel. Ce lieu est toujours-déjà situé, lieu de 
l’origine qui origine à la fois un espace et la langue que l’on dit à bon droit maternelle ; car 
l’enfant est simultanément nourri et parlé. La langue première est toujours territorialisée. 
L’aptitude langagière est universelle ; la compétence langagière est celle de l'apprentissage 
d’une langue particulière, celle de la mère nourricière. Nous buvons le lait de la langue. 

Ph. 


MMàPh 

Oui Philippe notre premier territoire est notre peau et la "parole" maternelle déjà bcp de 
"sacré"; puis on grandit, Pespace local" apparait très vite (l'histoire du biberon); puis 
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territorialité de la maison (avec des endroits à bien respecter, des sacrés endroits)... Pour le 
temps, il faut attendre vraiment longtemps. 

Le politique ayant besoin et de l'espace et du temps vient après. 

C'est une analogie qui me parle. 

Michel 


MMàPh 30 0918 

Bonjour Philippe, 

En pensant à ton exposé de samedi prochain je viens d'écrire quelques lignes : 

Genèse d'un objet radical de la pensée humaine : l'ensemble vide mathématique. 

1- plus de 5000 ans d'histoire de la saga de la pensée mathématique écrite. 

2- le nombre "zéro" apparu en Inde en 728, est définitivement reconnu comme objet 
mathématique en 1645, puis universalisé par le système métrique comme objet de la pensée 
humaine en 1790 par la révolution française. Est-ce un objet radical ? 

3- zéro, rien, vide, néant, hasard, choix, scientisme, c'est la crise de la pensée scientifique 
au début du XIXème siècle, particulièrement en mathématique, un siècle plus tard en 
physique (1905, MQ et RR). 

4- en 1889 apparait pour la première fois le nouvel objet mathématique "ensemble vide" 
noté il est reconnu, dans sa cohérence comme objet mathématique, en 1908, son 
symbole est établi en 1936 et universalisé en 1939 comme objet de la pensée humaine. Ses 
conséquences mathématiques sont encore aujourd'hui objets d'un vaste champ de 
recherches. 

5- Est-ce aujourd'hui un objet "radical". Au vu de l'énormité de dérapages 
épistémologiques fait dans beaucoup de milieux aussi bien des sciences dures et celles 
relevant de la connaissance rationnelle, cet objet radical est mal compris ou accepté. 
Pourquoi ? 


Faits : * L'infini devient un concept mathématique, Giordano Bruno est brûlé, l'inquisition se 

durcit ! 

* le concept de démocratie émerge, "nul ne peut entrer ici s'il n'est géomètre"! 

* le dogme "équilibre entre l'offre et la demande", pas de science économique possible ! 
* énergie noire, matière noire et trou noir, censure sur les publications ! 

* réchauffement climatique, {Trump, Poutine, Assad, Nétanyaou, Erdogan, ..., Macron} 
sont là! " 

Voilà ; par ailleurs, un truc assez radical que je suis amené à vivre est le fait qu'Abdul ne 
trouve pas de boulot, c'est dramatique, une descente aux enfers que j'essaie de vivre avec 
lui. 

à samedi Michel 


PhàMM&BG 091018 

Amis, 

Ci-dessous deux formules de Cédric Villani, dont la première (Les mathémathiques sont la 
poésie des sciences) me paraît vérifiable dans notre démarche collective et la seconde faire 
écho à ce que j’ai pu exposer ce samedi sur ce que j’ai nommé jouissance, entendue comme 
l’au-delà d’un simple plaisir. 

Bonne fin de journée à vous deux Philippe 
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Ph à BG, MM, 10 10 18 

Le titre de l’ouvrage est bien emprunté à Senghor. L’argument soutenu par Villani est qu’il 
faut chercher dans la mathématique et hors de la mathématique (il est partisan du singulier) 
les moyens de l’invention. Ce que nous avons suscité c’est une pensée qui nous a fait 
échapper à la contradiction pour accéder, collectivement, au contradictoire . Michel y a 
gagné, nous a-t-il dit samedi, un autre entendement de la mathématique, notamment appuyé 
sur l’oxymore de l’ensemble vide. 

Amitiés à vous deux Ph. 


MM à Ph, BG, 10 10 18 

Oui, mais je dirai plus "l'intuition" à la place de "l'invention", comme le fait Françoise Balibar 
dans sa magnifique conférence. Effectivement après mon travail sur la saga du zéro ... cette 
intuition de l’importance du théorème du pluralisme en maths m'est venu de notre groupe, 
donc de l'extérieur des maths. 

Ainsi le sens et la puissance du concept "ensemble vide" en découle. 

C'est sûr que les deux principales intuitions en maths, celles qui remplissent de joie 
(esthétique) arrivent à l'improviste, après beaucoup de travail, en mettant en lien deux 
domaines bien différents des mathématiques. 

"Dans un champ de la connaissance ouvert, plus de contradictions", c'est devenu maintenant 
pour moi une certitude. 

A suivre 

Michel 


BG à Ph 

Merci Philippe 

Oui, je pense en effet qu'il y a une dimension esthétique (non toujours perçue par les non 
mathématiciens) qui fait parler de poésie. 

Il y a à la fois ensemble et détails. 

Questions : le titre est emprunté à LCS ? 

Emprunt à des domaines éloignés : à l'intérieur des mathématiques ou faut-il chercher aussi 
à l'extérieur des mathématiques ? Si on transpose à notre groupe comme tu le suggères, 
c'est aussi à l'extérieur. Mais quelle invention mathématique avons-nous suscitée ? 

Amitiés à vous deux Bernard 


MM à Ph 18 10 18 

Oui, Philippe 

Aujourd'hui j'étais à l'hôpital avec examens puis bilan avec le pneumologue ; pour les 
poumons aucun cancer en vue, il y a un mois son collègue avait détecté l'amorce d'un début 
probable d'un cancer dans l'intestin. Pour mon pneumologue, vu mon insuffisance 
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respiratoire il n'est pas souhaitable que je subisse une anesthésie générale. 
Bilan : dans trente ans je risque de mourir d'un cancer de l'intestin mais je serai déjà passé 
dans le monde de la poussière bien avant. 

L'article que tu m'as envoyé est certes très intéressant, mais on peut le 
résumer en un nom : Gôdel ; visiblement les deux personnes n'ont pas l'air de connaitre les 
limites provenant des maths : il y a deux manières de le dire, système ouvert ou fermé, 
nombre fini petit de paramètres ou non. Ouvert=grand nombre de paramètres (non borné) ce 
qui veut dire les maths ne peuvent rien dire, c'est une version de l'incomplétude. 
Heureusement les sciences sociales ne subissent pas le dogme asséné aux sciences éco. 

Mais ? 

Ce qui m'étonne est le fait que dans les sciences du vivant (biologie, géologie, ...) les 
chercheurs arrivent à bien gérer un grand nombre de paramètres ; c'est vrai que dans les 
sciences humaines saisir la différence entre corrélation et causalité n'est pas, me semble-t-il 
bien acquis. Pourtant il me semble que cela (les sciences sociales s'inspirant de méthodes 
des biologistes) devrait être possible. 

A une prochaine Michel 


MM à Ph 14 11 18 

Salut bien Philippe, 

Cela fait déjà plus de 15 jours que tu m'as envoyé cette réponse qui m’a fait très plaisir (qui 
me laisse penser que je ne me trompe pas trop même si c'est à affiner). 

Alors voilà, comme je connais pas mal l'épistémologie et à peu près bien l'histoire des 
sciences, j'ai un point faible qui concerne ce que certains appellent "philosophie des 
sciences". Pour moi, inconsciemment (?), philo des sciences= épistémologie. Alors j’ai fait de 
la bibliographie et travaillé sur ce thème. 

Ok, on ne peut pas assimiler, a priori, les deux. Bilan : ce que j'ai trouvé m'a semblé très 
décevant ; il m’est resté 3 noms : Salanskis, Bitbol (que je connaissais déjà), et Latour qui 
foisonne de questionnements. Evidemment il y en a d'autres, mais il faut faire des choix pour 
avancer. Salanskis insiste sur l’importance du sens à donner aux "objets" créés par la 
science. Bitbol insiste sur le rôle d'interface entre science et société. 

Mais nulle part ai-je constaté la prise en considération des trois théorèmes (incomplétude, 
pluralité, complémentarité) que j’ai mis en évidence à partir de la saga du zéro, de l'axiome 
du choix et de la théorie des ensembles. C'est cela qui m'a déçu. Inutile de dire que je n'ai 
pas vu de référence à Zénon, Fourier ou Vaihinger, une fois à Cassirer. Autrement dit, nulle 
part je n'ai vu apparaitre ce souffle de liberté émis par les mathématiques telles qu'elles 
fonctionnent aujourd'hui. Je pense qu'avec ce premier travail de débroussaillage je serai plus 
à même de suivre tes propositions et approfondissements. 

J'espère que tes soucis familiaux s'apaisent. 

Amitiés Michel 

Psi. Les 3, symboles (Cassirer), fictions (Vaihinger) zéro, infini, ensemble vide 
sont bien vivants. 

Ps2. C hanson de Baloo à Mowgli : 

Il en faut peu pour être heureux 
Vraiment très peu pour être heureux 
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Il faut se satisfaire du nécessaire 
Un peu d'eau fraîche et de verdure 
Que nous prodigue la nature 
Quelques rayons de miel et de soleil. 


MM à Ph, 26 11 18 

Photographies de Hans Vaihinger 


MM à Ph 27 11 18 

Bonjour Philippe, 

A faire très rapidement, les explications suivront. 

Sur le livre de Régis Debray, il faut changer immédiatement deux expressions : 

1- "expliquer" par "prédire" (même dans la citation d'Einstein) 

2- "généralisation" par "forme analogique". 

i) Cela intervient principalement dans les premières pages 

ii) Je m'en veux car j'aurais dû le voir dès ma première lecture. 

iii) Cela ne change rien au contenu du reste du livre qui devient correct, sinon il est 
effectivement FAUX et attaquable. 

iv) La critique de Bouveresse et autres ne porte pas du tout sur l'utilisation par analogie du 
théorème de Gôdel, mais sur le fait de la présenter de manière outrageuse et fausse. 

Amitiés Michel 


MM à Ph 30 11 18 

Voilà le texte en version pdf 

Je ne t'envoie pas le lien car c'est vraiment un gros travail pour arriver à récupérer le texte. 
(En clair, pour moi Bouveresse n'est pas un bon universitaire, il est dans le fric, car il veut le 
beurre et l'argent du beurre, vive la guillotine ?) 

Michel 


Ph à MM 21 12 18 

Bonsoir Michel, 

Voici le texte que j’ai adressé à Bernard au titre de nos contributions au débordement du 
principe de non-contradiction. 

Je t’en souhaite bonne réception et te souhaite d’heureux moments en cette fin d’année 
Bien amicalement Ph. 


MM à Ph 22 12 18 
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Merci bien Philippe pour ton texte de synthèse sur la question posée sur la "contradiction". 
Ce que tu nommes (principe de) "polarité" a quelque chose à voir d'une part avec l'intuition 
de Zénon sur "atomistique" et "divisible à l'infini" et d'autre part avec celle de Fourier entre 
"continu" et "discontinu", ce que je nomme "théorème de complémentarité" en référence au 
fait que Heisenberg nomme complémentarité (entre relativité générale et mécanique 
quantique) la signification profonde de son théorème d'indétermination, et ce, dès 1942 dans 
son manuscrit. 

Je vais relire le papier d'Edgar Morin. 

Passe de bonnes fêtes Michel 

ps. Comme trop souvent tu as oublié de signer et dater ton texte 


MM à Ph 30 12 18 

Oui, Philippe, 

Mais pas tout de suite car j'ai soumis mon texte et ton texte pour remarques à Gilbert Arsac. 
Amitiés Michel 

Toujours aussi essoufflé ; hier grande réunion de famille chez moi avec mes 3 filles qui 
avaient tout préparé et les petits enfants, c'était la joie. Repas débuté à 14 et terminé à une 
vingtaine. J'ai causé, un mot à chacun des petits enfants et l'annonce que je 
serai probablement poussière pour le Noël suivant ; cela a très très bien passé. 


MM à Ph 01 01 19 

A toi Philippe et à toute ta famille. 

Plier soir, Gilbert Arsac m'a appelé ; après les "souhaits", il m'a dit plusieurs choses 

-il a bien reçu nos papiers, il a été très intéressé, mais que pour faire une critique cela lui 

demandera du travail et du temps ; (et il fatigue aussi à 81 ans). 

- Il est surpris par l’importance que j'attache à l'objet "ensemble vide". 

- Il m'a dit aussi qu'il avait beaucoup aidé Olivier Keller pour rendre lisible son livre sur le un 
et le multiple. 

A une prochaine Michel (moins essoufflé mais plus fatigué) 


MM à Ph 12 01 19 

Oui Philippe et voilà ce que je viens de trouver : 

Goethe et la méthode de la science 

Nicolas Class 

https://ioumals.openedition.org/asterion/413 

septembre 2005, lire le paragraphe 48, puis les 3 ou 4 suivants en bref je résume : 

Goethe considère que la dualité entre attraction et répulsion présentée par Kant en 1786, à 
propos de la théorie newtonienne, est "la polarité archétypale [Urpolaritàt] "... 

Bon travail ce matin 
Michel 


Ph à MM 
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Bonne pioche !!! 


MM 

Et voici sur le continu du discontinu : 

Orh 



Om, aum, ( sanskrit ; en devanaqari : &) est une syllabe sanskrite que l'on retrouve dans 
plusieurs religions : l' hindouisme et ses yogas , le bouddhisme , le jaïnisme , le sikhisme , et 
le brahmanisme . On la nomme aussi udgitha ou pranava mantra{« mantra primordial », le 
mot pràna signifiant également «vibration vitale»). D’un point de vue hindouiste, cette 
syllabe représente le son originel , primordial , à partir duquel l' Univers se serait structuré. Elle 
est décrite ou mentionnée dans certaines upanisads notamment la Chândoqya Upanisad 1 . 

Sommaire 

• 1 Étymologie 


Étymologie 

Om provient de la fusion des phonèmes sanskrit A, U et M : 

1. A représente le commencement, la naissance, et le dieu créateur Brahma ; 

2. U représente la continuation, la vie, et le dieu Vishnu ; 

3. M représente la fin, la mort, et le dieu destructeur Shiva . 

La syllabe représente donc la totalité de ce qui existe, elle est ce « qui contient le passé, le 
présent et le futur, tout en étant d'essence autre » 2 , ainsi que la trinité hindoue . 

La prononciation du om est parfois décrite ainsi : a émerge du fond de la gorge, vers le 
palais, u roule sur la langue et m termine sur les lèvres , a symbolise la veille, u, le rêve , m, 
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le sommeil . L'éveil correspond au quatrième temps : le silence, départ et retour du Pranava, 
et donc, KaN, déesse temporelle. 

Cette syllabe serait la somme et la substance du son de l'Univers. Om est le son de ce qui 
n'est pas entrechoqué, contraire à de l'air sur le larynx, ou au bruit d'un arbre qui se brise 3 . 

Aum iti ek akshara Brahmarfi, en sanskrit : « Aum, cette unique syllabe est le brahman ». 


MM à T. Brachet 13 01 19 

Bonjour Tony que je ne connais point ; 

Ce mot, disons d'excuses que tu fais après l'envoi de ton texte de remarques par Bernard à 
nous tous, me laisse insatisfait. 

En effet après un début de lecture me laissant mal à l'aise, je suis allé voir ce que tu as écrit 
sur mon texte (court comme cela nous était demandé à juste titre). 

Tu me fais plusieurs remarques. 

1- transcendantal est auto-référent ; mais alors, les copains savent que je le prends plutôt 
dans un sens kantien et d'autre part que pour le mathématicien d'aujourd'hui le concept de 
transcendantal est un indicible. 

2- Heisenberg serai un "visionnaire"; non pas du tout c'est tout simplement un scientifique 
sérieux; en effet je n'ai appris la position d'Heisenberg que très tard vers 2011 dans la 
lecture de son livre "le manuscrit de 1942"; l'as-tu lu? 

En 1971 j'ai commencé ma thèse sur la transformation de Fourieret de Laplace 
sur des groupes non-commutatifs qui comprenaient les groupes de Poincaré, de de Sitter et 
beaucoup d'autres, et en 1987 seulement j'ai commencé à apprendre la relativité générale. 

La première remarque a été de me dire : le principe du corps en chute libre signifie que la 
relativité générale a le même groupe d'invariant que la mécanique 

quantique, au niveau infinitésimal ; et donc par Fourier la relativité générale est mécanique 
quantique compatible et donc qu'il n'y a pas lieu de la quantifier. 

C'est un simple réflexe de matheux ce n'est pas être "visionnaire". Maintenant lisez l'article 
de Pleisenberg de 1927, en allemand bien sûr, et non pas dans sa traduction anglaise qui est 
non seulement fausse, mais dramatique tellement elle a fait de dégâts. 

Arrivé à ta critique 3, concernant le "un-multiple", c'est le comble ; en effet c'est tant mieux 
que Hegel ait écrit des tas de choses intéressantes sur ce thème ; mais la chose importante 
est le fait que Olivier Keller a montré dans un cadre ethnologique que l'acquisition du nombre 
1 par l'homme a précédé l'acquisition de l'écriture. 

Michel 

T.B à MM 13 01 19 

Bonjour Michel, 

Je suis attristé par ton mail, car j'ai seulement écrit "à chaud" quelques remarques 
initialement destinées à Bernard -que la psychanalyse intéresse, d'où le début qui est la 
seule partie développée, plus quelques notes très disparates (comme je le dis partout). Etant 
nouveau dans le groupe et incompétent sur beaucoup de points, je n'aurais jamais ni voulu 
ni pu écrire quoi que ce soit de méprisant. J'ai écrit en particulier que ton texte demandait - 
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pour moi- une étude approfondie. C'est-à-dire que j'ai en effet, tout à apprendre, par exemple 
sur Fourier, etc... 

Par ailleurs ta décision de ne pas lire les (maigres) remarques que je fais (comme nous 
avons tous été invités à le faire) sur les textes des collègues t'empêche ab ovo de situer 
celles que je fais -modestement- sur le tien dans ma propre élaboration. Je vais néanmoins 
te répondre rapidement. 

1/ Le transcendantal. Je maintiens mon point de vue. J'ai vu Lamelle, par exemple, renoncer 
à ce concept (au profit de la seule "immanence") après un très long tâtonnement. Nous 
employons tous, habituellement, "transcendantal" au sens kantien (toi inclus) et non au sens 
médiéval d'Un suprême" par exemple. Je maintiens que l'ensemble vide (que je connais un 
peu moins mal que la Relativité) n'est pas "transcendantal". Il est, chez Badiou par exemple, 
le fondement de la Nature. "Transcendantal" veut dire "auto-référent" -Kant lui-même n'a 
jamais pu le définir avec certitude. Le transcendantal est -par impossible- l’a priori de l'a 
priori. Il n'a pas de sens mathématique, parce qu'en mathématique (à mon humble sens) tout 
est explicite -qu'on soit "platonicien" ou "constructiviste". 

2/ Qualifier Heisenberg de "visionnaire" était de ma part une simple marque d'admiration - 
pour lui- et de respect -pour ta lecture. Ce n'est pas au sens de Kant traitant Swedenborg de 
"visionnaire". Ce n'est pas moi, c'est toi qui parles de l’indicible" -qui n'est pas un concept 
mathématique. 

Concernant la physique, je ne peux dire plus. De retour de l'Atelier, je lisais "Pour la science" 
de janvier, et j'apprenais qu'une expérience est en cours pour tester définitivement si la 
gravitation est, ou non, "quantique". Je me sens, depuis toujours, "relativiste", et la 
conclusion de Heisenberg, appuyé sur Fourier, me convient tout à fait. Je savais que 
Heisenberg, Schrôdinger, De Broglie, Dirac, etc... avaient "viré leur cuti" et considéré, peu 
ou prou, la "quantique" comme incomplète. Une synthèse "convenable" -et conforme au 
protocole d'expérience en cours et au modèle de son concepteur- me paraît être celle de 
Charon (pourquoi y aurait-il deux Natures ?) ou des "théories d'échelle" -qui ne "quantifient" 
pas systématiquement ni l'une ni l'autre- mais de toute manière, si Kant, Edgar Poe et le 
dernier Einstein ont raison, il y aura deux types de champs, et le plus simple est de 
considérer l'un comme continu (et déterministe) et l'autre non (et strictement probabiliste). Je 
ne suis donc pas étonné de la conclusion d'Heisenberg. 

3/ La citation de Hegel ne vaut nullement "critique". Il n'y a pas moins "critique" que Hegel, il 
s'agit de rendre compte de la genèse "transcendantale" (i.e. logiquement immanente) du 
nombre, et je ne te suis pas du tout quand tu cites l'ethnologie pour preuve. Si le "primitif" 
voit arriver deux lions, d'où sait-il qu'ils sont "deux" ? Même chez Kant, il y a "synthèse" et 
"schématisation", mais on peut aussi citer Piaget. Tu sais bien qu'on n'a jamais réussi 
à induire le concept de nombre. Sinon, d'où viendrait l'ensemble vide ? Je n'ai jamais, ni 
affirmé, ni nié que le nombre puisse précéder l'écriture... par contre, il y a peut-être des 
modèles "ethnolinguistiques" de la naissance simultanée de la numération et de l'alphabet ? 
Je me souviens de quelqu'un (de beaucoup plus "concret" que moi) qui cherchait leur origine 
commune dans le dessin. 

Je pense que l'appui ultime sur le "transcendantal" -qui n'est que le nom propre de la 
démarche philosophique (la seule qui soit de ma "compétence") -de la réflexivité si tu 
préfères- est un leurre, je dis en effet "auto-référence", comme si par exemple Russell s'était 
perdu (comme Wittgenstein) dans le mysticisme ... plutôt que dans l'empirisme. 

J'avais signalé ton texte à Bernard comme celui sur lequel j'aurais le plus à travailler, c'est 
pourquoi je signe ici : 
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Avec respect et amitié 


Tony 


MM à Ph 15 01 19 

Une réponse partielle, Philippe : 

J’ai relu la partie b) Chimie dans lequel Heisenberg situe la place de la mécanique quantique 
; c'est très intéressant car il parle en termes de "frontières" et de "complémentarités" entre 
différents domaines : Chimie (chimie classique et mécanique quantique), et physique 
classique (qui contient la relativité générale). Début page 298, fin page 314, il parle de 
Goethe page 314, explicitement sur régions et frontières, auparavant page 311, à propos du 
hasard, en termes de régions. La "complémentarité" mot souligné par Heisenberg, est page 
306. 

Je vais regarder le reste de son texte surtout pour voir comment il parle de Goethe ailleurs ; 
je n'avais pas porté attention à cet aspect dans mes deux lectures précédentes. 

Michel 

Ps. J'ai avancé sur le sanskrit shunya qui est le nom donné par Brahmagupta au nombre 
zéro ; il me reste du travail mais j'entrevoie la sortie du tunnel. 


Ph à MM 15 01 19 

Merci ! 

Elle est très suggestive cette distinction entre “régions de réalité" et jeu (composition) entre 
physique classique et physique quantique. 

En philosophie médiévale (thomiste) reprise au 20e par Jacques Maritain on distingue des 
“ordres de réalité". Le schème me paraît être le même. 

Que la journée te soit bonne. 

Ph. 

Morin applique le même principe de composition selon les niveaux de réalité considérés 
quant à l’applicabilité de la logique de la non-contradiction. 


BG à Atelier 

Groupe sur la contradiction (Lyon St Etienne) aux participants de la réunion du 12 janvier 
Bonjour à tous, 

Grâce à Eugène, j'ai révisé un peu mes connaissances en cristallographie, à propos des 
deux octaèdres qu'il nous a montrés. 

Voici quelques points que j'ai retrouvés : 

- disons d'abord qu'un octaèdre est un polyèdre qui a huit faces, pouvant être des polygones 
variés. Les octaèdres présentés par Eugène avaient des faces triangulaires. 

- l'octaèdre régulier (faces : triangles équilatéraux) a les mêmes symétries que le cube 
(j'avais le réflexe : octaèdre -> symétrie cubique). On n'a pas à proprement parler de groupe 
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de symétrie octaédrique : il y a les groupes de symétrie triclinique, monoclinique, 
orthorhombique, tétragonale ou quadratique, hexagonale, cubique ; ceci dit, je vois qu'on 
parle parfois de sous-groupe octaédrique dans le groupe cubique. 

- Eugène nous a présentés deux octaèdres, un régulier ; et un autre non régulier, avec 
toujours des faces triangulaires mais non équilatérales. L'octaèdre non régulier a moins 
d'éléments de symétrie que l'octaèdre régulier ; il y a toujours l'axe de rotation d'ordre 4 mais 
on a perdu les autres axes (les éléments de symétrie sont des axes de rotation et des plans 
miroirs ; on peut rentrer dans les détails si vous le souhaitez). L'octaèdre non régulier montré 
est appelé octaèdre quadratique, ou bipyramide tétragonale. Il fait partie du système de 
symétrie quadratique (ou tétragonal). 

Au total, je suis bien d'accord avec Eugène qu'il y a une brisure de symétrie lorsqu'on 
déforme l'octaèdre régulier. On passe d'un système cubique à un système quadratique. Sur 
le moment, j'ai été perturbé par le fait qu'Eugène nous montrait deux octaèdres et parlait de 
symétrie octaédrique (qu'on avait envie d'attribuer aux deux ! ). Le second octaèdre n'avait 
pas la symétrie octaédrique (au sens de la symétrie cubique initiale). 

http://wiki.scienceamusante.net/index.php?title=Groupes ponctuels de sym%C3%A9trie#G 

roupes cubiques 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Groupe ponctuel de sym%C3%A9trie#Groupes ponctuels crist 

alloqraphiques 

En ce qui concerne l'entropie et la néguentropie ; là encore il y aurait matière à 
discussion. Pour les précautions à prendre à propos de l'entropie associée à l'univers, voir 
les questions de thermodynamique non-extensive, par exemple : 
https://en.wikipedia.org/wiki/Non-extensive self-consistent thermodynamical theory 

J'en parle aussi un peu dans le texte suivant (parler de l'espace et du temps au moment du 
big-bang) 

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01537569 

ainsi que dans mon livre de thermodynamique: 

https://www.amazon.fr/Lespace-temps-lentropie-Bernard-Guv/dp/3841735703 

En ce qui concerne la néguentropie et le vivant, il faut discuter l'ouverture ou la fermeture du 
système. Il n'y a pas de force spécifique du vivant pour remonter l'entropie (voir les travaux 
de Prigogine etc.). 


Il est bien clair que ces remarques n'entament en rien l'économie d'ensemble de l'exposé 
d'Eugène ; ce sont des remarques de détail (sur des sujets que j'ai certes plus ou moins 
travaillés). Nous reviendrons sûrement dans nos échanges futurs sur ces deux "raisons" qui 
nous "gouvernent", la seconde nous engageant du côté des "choses" spirituelles... Merci 
encore à Eugène. 

Merci pour votre attention 

Amitiés à tous Bernard 


En reprenant mes textes de thermodynamique, je suis tombé aussi sur le texte "flèches" de 
l'espace et du temps": 
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https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01 223419 


que je reprendrai à l'occasion de discussions sur la polarité: les flèches du temps et de 
l'espace sont une autre façon de parler de polarité. 

Bernard 


Ph à MM 14 01 19 

Il conviendrait, sans doute, que je lise intégralement le Manuscrit de 42. Toutefois, pourrais- 
tu m’indiquer dans quelle partie du texte Heisenberg évoque spécifiquement le principe 
Goethéen de polarité ? 

Merci Ph. 


MM à Ph 15 01 19 

Tant mieux Philippe pour le lien entre Morin et Goethe avec "niveaux de réalité". 

Dans ton message précédent tu écris "Physique quantique" ; non ne dit plus ça ; on a ce qui 
est appelé "mécanique quantique" et Heisenberg montre bien que c'est une "extension" de la 
chimie classique ; je crois qu'il faut vraiment parler de "Chimie quantique" ou à défaut de 
"mécanique quantique", expression ambiguë mais très commune. 

Pour ce qui est du nombre zéro, j'ai bien avancé : 

1 -la définition de ce nombre donnée par Brahmagupta est fantastique : ce nombre est défini 
par a-a pour tous les nombres ; autrement dit en langage moderne nombre 0={a-a/a 
entier>0}; c'est un ensemble a priori infini mais à un élément seulement pour rendre compte 
de l'arithmétique, auquel il donne le nom sanskrit de shunya. 

Le mot sanskrit shunia est le même dans toutes les écritures du sanskrit et signifie le vide de 
la voûte céleste. Le mot sanskrit pour parler du chiffre 0 signifie rien, espace vide (local). 

Tu vois Philippe le génie de Brahmagupta : 

2 II donne par définition l'approche "zéro - multiple" comme O. Keller dans son "un - multiple" 
et il donne par son nom l'approche de polarité entre le vide de l'univers céleste et le vide du 
rien du tout. 

Bon, pour moi j'ai l'essentiel, mais il reste des choses à bien vérifier ; avant 
Je vais chercher "Goethe" dans le manuscrit de 1942. 

Michel 


Ph à MM 

Pourquoi, Michel, cet interdit qui tombe sur le syntagme “physique quantique" ? 

Le profane que je suis s’est fié à Heisenberg : « Pour pouvoir comprendre les lois chimiques 
en relation aux lois physiques, il est nécessaire d’élargir le cadre de la physique classique à 
celui de la physique quantique". 2e partie, p. 305. 


Bonne fin de soirée à toi Ph. 
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MM à Ph 16 01 19 


Très bonne remarque, Philippe ; donc réponse oui et non pour ce paragraphe dense et 
important page 305.Heisenberg parle bien de l'établissement des limites entre physique et 
chimie mais dans le cadre des lois "plus élevées" de la "chimie quantique" 
qui englobe la chimie classique. (Pour ce niveau supérieur des lois du 
quantique, Heisenberg dit bien que cela concerne la chimie classique mais pas la physique 
classique). 

Maintenant passons à ce qui est appelé usuellement la "physique quantique" en considérant 
ses objectifs. Elle, la physique quantique dans ses nombreux labos, concerne les atomes et 
les noyaux d'atomes du fait des deux interactions dites "faible" et "forte", donc 
essentiellement les atomes qui échappent complètement à la physique classique ou 
relativiste, mais pas du tout à la chimie classique. Le Cern à Genève est un de ces plus gros 
labos ; que fait-il? Il s'occupe à compléter le fameux tableau de chimie classique, le tableau 
de Mendeleïev, toujours énigmatique, en étudiant des désintégrations d'atomes ou de 
noyaux, cf. par exemple 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Tableau p%C3%A9riodique des %C3%A9l%C3%A9ments 

Et un autre point de repère important, en 1911 le prix Nobel de Chimie fut attribué à Marie 
Curie pour ses travaux sur des atomes. 

Où tu as raison, est dans le fait que "Physique quantique" est très largement utilisé et donc il 
faut en parler. Où j'ai raison, mais dit de manière trop abrupte comme d'habitude, est dans le 
fait que comme Heisenberg, je considère que ces labos font de la "Chimie quantique". Il y a 
quelques années déjà, je m'étais étonné que Heisenberg, dans son manuscrit, mettait la 
"mécanique quantique" dans le chapitre concernant la Chimie ; c'était dans ma première 
lecture ; à la deuxième lecture, j'ai compris, Heisenberg a raison et maintenant je considère 
que ce § est très important ; mais il est très dense ; pour le vulgariser il faudrait des pages 
d'explications. Il est vrai que pour moi j'ai pu comprendre car en 1983 j’ai rectifié le 
formalisme hilbertien usuel de la mécanique quantique car il y avait une petite erreur 
mathématique ; pour le rectifier j'ai dû tenir compte du principe de causalité sans lequel on 
ne peut rien prévoir. En 2003, J.M. Levy-Leblond nous a fait un exposé dans un colloque de 
cosmologie donnant exactement la même rectification de ce formalisme de la mécanique 
quantique ; ce fut un soulagement énorme pour moi. 

Merci Philippe pour avoir remarqué ce syntagme (mot dont je viens juste de regarder la 
signification). 

Amitiés Michel 

Ps. Faudra-il regarder en termes de Polarité ces deux "opposés" chimie classique et 
mécanique quantique ? 


MM à Ph 17 01 19 

Bonjour Philippe, 

Je viens d'achever une relecture de Heisenberg de la page 314 à la fin; je suis un peu déçu, 
il ne fait référence à Goethe que 2 fois : page 362 puis page 387. 

Par contre il parle beaucoup des régions de réalité. Une bonne surprise : par deux fois il 
insiste sur le fait que la théorie quantique doit être associée à la Chimie, page 315 en haut, 
puis pages 339 en bas et 340 en haut. 

Il me reste donc à relire le début -> page 298. 

Amitiés Michel 
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Ps. je crois avoir un peu compris pourquoi Tony Brachet parle du 
fait que la transcendantal est auto-référent, pour moi c'était abscons ; et oui toute 
affirmation nécessite un locuteur, autrement dit toute affirmation ne peut s'exprimer que 
dans un cadre relationnel ! Ah ces philosophes qui n'arrivent pas à dire les choses 
simplement. Avec maintenant la théorie des ensembles, l'ensemble des entiers positifs est 
un concept transcendantal, (cela rejoint une critique de Kant par Husserl sur l'axiomatique de 
l'arithmétique). 


MMàPh, 22 01 19 

Bonjour Philippe, 

Voici les dernières occurrences du mot Goethe dans le manuscrit, plus précisément les 
deux premiers chapitres. Le début du manuscrit proprement dit est page 249 ; trois 
occurrences page 271, 272 et 275. Page 271 il y a une longue citation de Goethe ; 
Heisenberg s'appuie sur et commente cette citation pour présenter ses "régions de 
réalité" et ce qu'il nomme "connexions nomologiques". 

J'ai aussi survolé la présentation de Catherine Chevalley, elle dit page 218 : "Après la théorie 
quantique maquillée en chimie, Heisenberg inclut dans le deuxième niveau de réalité ce qui 
concerne la vie organique et la conscience." 

On ne peut être plus clair de la part d'une philosophe des sciences ayant travaillé sur la 
physique en particulier. 

Du coup, je travaille un peu sur le fait de savoir si la position de Heisenberg, théorie 
quantique = chimie quantique, est tenable aujourd'hui et je penche pour oui. 

Amitiés Michel 


BG à Ph D, 22 01 19 

Merci Philippe, pour ces propos plaisants sur le nombre 3, et qui font réfléchir. 

Ton texte est court et je te livre dès maintenant quelques réactions. Après t'avoir lu, je suis 
frappé de la variété de situations où l'on fait appel à une trilogie de concepts, ou d'outils de 
pensée (ou outils d'agencement comme tu dis). C'est impressionnant. Le chiffre 3 équilibre 
un face à face qui peut être confrontation ; il vient stabiliser le trépied etc. 

Merci encore, 

Amitiés Bernard 


Ph à BG, 23 01 19 

Un bien grand merci, Bernard, pour ta vélocité et tes qualités de relecteur-débatteur ! 

Je souhaite, évidemment, car telle était bien la pointe de la réflexion, que nous puissions 
revenir sur la problématique de la pensée relationnelle, via ce motif du Trois. Et voilà, aussi, 
pourquoi je regrette que Jean-Louis n’ait pas pu ou voulu traiter du mystère de la Trinité... 

Bien bonne journée à toi Ph. 
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PhDàBG, 24 01 19 

La formulation suivante te paraît-elle plus heureuse ? 

Note, aussi, que dans nos sociétés, les trois catégories du passé, du présent, du futur, sont 
souvent « spatialisées » : on les dispose sur le mode visuel d’une suite, mieux, d’une flèche. 
La pointe de la flèche désignant le futur, le présent se situant entre l’encoche de l’origine et 
cette pointe. Ce temps « fléché » n’a rien d’universel. D’autres langues ne sont pas 
gouvernées par notre scansion ternaire et d’autres cultures ont une autre représentation du 
temps. Le Babylonien, par exemple, disait que le futur n’est pas devant lui, comme nous le 
disons, mais derrière son dos, puisque le futur nous ne le voyons pas ; en revanche, le 
Babylonien disait que le passé est en face de lui, devant ses yeux, car c’est ce qui a déjà été 
bâti, fait, réalisé, naguère ou jadis, et se voit tous les jours ! L’Occidental à qui l’on demande 
quel est le futur du fleuve répond : le futur du fleuve est son confluent ou son estuaire. Le 
sage chinois à qui l’on pose la même question répond : le futur du fleuve est le nuage... La 
spirale a été substituée à la flèche. 

Encore merci Ph. 


BGàPh D, 24 01 19 

En réponse : 

La spatialisation du temps n'est pas strictement équivalente à sa compréhension en terme 
de flèche. La spatialisation est le procédé qui consiste à reporter la suite des événements le 
long d'une ligne géométrique comme pour l'espace... Mais cette ligne pourrait être suivie 
dans un sens ou un autre: on pourrait imaginer un temps spatialisé qui aille du futur vers le 
passé; en physique parler de flèche du temps signifie que l'on ne va que du passé vers le 
futur et non l'inverse, c'est à dire que, sur la ligne du temps, on ne va que dans un seul sens. 

Lorsque l'homme se représente le futur devant lui et le passé derrière, il renvoie à 
l'expérience de sa marche, le temps étant "statique" et découvert au fur et à mesure que 
l'homme avance ; lorsqu'il imagine le passé devant lui et le futur derrière, l'homme lui-même 
est davantage statique et c'est le temps qui se déplace (voir aussi la distinction du linguiste 
Guillaume, rapportée par Pierre Sadoulet dans les actes des premiers ateliers). Mais dans 
les deux cas, on peut envisager un changement de sens de déplacement qui viendrait 
contredire la flèche du temps des physiciens. 

Ce que tu dis va dans le sens de la flèche des physiciens : cf. le futur du fleuve pour 
l'occident, alors que le nuage représente une sorte de retour en arrière qui contrevient à la 
flèche du temps? (spirale) 

Fais au mieux, ce que tu dis est auto-cohérent, tu peux encore nuancer en fonction de ce 
que je te dis. 


Ph à MM, BG, AM, 30 01 19 

Amis, 

Pour alimenter nos cogitations... Je retrouve des notes prises à l'écoute, en novembre 
dernier, sur France Culture, de Olivier Boulnois, auteur de Métaphysiques rebelles, Genèse 
et structure d’une science au Moyen-Age (PUF, 2013) 
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Il énonçait : Selon maître Eckart, le terme Est n’est ni prédicat, ni sujet. Il est troisième, en 
dehors d’eux. Il est le lien du prédicat et du sujet. Dieu seul est. Le reste n’est que par 
relation, par participation à Dieu. 

Où je retrouve le Trois. Où nous retrouvons la “relation » et ce que le philosophe et 
théologien Francis Jacques nomme “relationnalité ». 

Bonne journée à vous Ph. 


MMàPh 

Bien vu Philippe, 

Je viens de tester sur le chant de Gavroche : 
Joie est mon caractère 
C'est la faute à Voltaire 
Misère est mon trousseau 
C'est la faute à Rousseau. 

L'aspect relationnel est bien là, 

Bref, polarité est relationnalité ? 

Michel 


Ph à MM 

Polarité est, à coup sûr, un mode de la relationnalité. 

La question que je me pose et que nous pourrions poser dans les temps à venir de nos 
échanges est la suivante : La notion de complémentarité, telle que la conçoit Heisenberg, 
vaut-elle pour désigner des objets de pensée situés dans des “régions de réalité" distinctes : 
ex. Physique classique et chimie quantique ? Tandis que la notion de polarité vaudrait à 
l'intérieur d’une région de réalité donnée : ex. Les pôles - et + d’une pile électrique ou le 
rapport de l’unité et de la division, dans le champ des assemblages humains ? 

A suivre Ph. 


BG à Ph, 30 01 19 

Merci Philippe, pour cet éclairage. Je trouve forte cette expression "il est troisième" ; 
comment cela est-il exprimé dans le texte d'origine ? 

Cela va bien dans ta recherche sur le nombre 3. 

Je pense que Tony Brachet est intéressé par nos recherches sur la ou les relation(s)... Nous 
pourrons en reparler avec lui à l'occasion. 


A suivre 

Bonne nuit à vous deux Bernard 


MM à Ph, 31 01 19 

Oui et non Philippe 
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Par exemple, si on regarde la complémentarité "onde-corpuscule" elle est à l'intérieur d'une 
"région de réalité", celle de la mécanique quantique ; 

J'ai distingué plusieurs théorèmes de complémentarité, ici j'utilise celui de Bohr de 
1927, qu'il a obtenu comme corollaire du théorème de Heisenberg. 

Mais tu dois avoir raison pour le théorème de complémentarité de Heisenberg qui lui 
semble être entre régions ; c'est à vérifier de plus près si l'on veut mieux éclaircir le lien entre 
"polarité" et "complémentarité". 

Je fais suivre notre petit échange à Bernard 
Amitiés à vous deux Michel 

Ps. J'ai compris la création indienne du zéro par Bramahgupta en 628, je suis très content ; 
en effet Bramahgupta l'a nommé par le mot sanscrit Shûnya qui signifie aussi bien le vide du 
Ciel interstellaire que le concept du néant sur Terre dans la pensée indienne. 

Ainsi "trois fois rien=rien" expression qui signifie quelque chose : la naissance et du nombre 
Zéro et de l'arithmétique. Une belle polarité Ciel-Terre ? Et en plus le trois apparaît 
(naissance du zéro engendré par Ciel et Terre ?). 


Ph à MM, BG, AM, 31 01 19 

En appui à notre réflexion sur la pensée relationnelle, je retrouve également (avantage des 
recherches de documents égarés), cet article de Roman Jakobson, paru dans le Débat de 
Mai 1982 : Einstein et la science du langage. 

Jakobson y soutient l’argument que la linguistique structurale, les arts novateurs du 20e 
siècle, se sont inspirés des thèses relativistes d’Einstein et plus précisément de la relation 
“variabilité/invariance" (cas remarquable, à mes yeux, de polarité). 

Je vous soumets quelques citations de l’article : 

Braque : “Je ne crois pas aux choses, je ne crois qu’à leurs relations". 

Mondrian : “les plans colorés, tant par position et dimension que par la valorisation de 
couleur n’expriment plastiquement que des rapports et non des formes". 

Cassirer : “Dans la théorie de la relativité n’existe que l’unité de certaines relations 
fonctionnelles, qui sont désignées de manière différente selon le système de références 
dans lequel nous les exprimons". 

Jakobson : “on découvre entre les concepts fondamentaux de la physique relativiste et les 
constituants du langage tels que la linguistique contemporaine les analyse et les définit un 
isomorphisme frappant. “ 

Bonne journée à vous Ph. 

Et... 

Quant au “trois" voici ce qu’en laisse entendre François Cheng, dans son très bel ouvrage Et 
le souffle devient signe. Portrait d’une âme à l’encre de chine L’Iconoclaste, 2010 


Le Tao d’Origine engendre l’Un 
L’Un engendre le Deux 
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Le Deux engendre le Trois 
Le Trois produit les Dix mille êtres 
Les Dix mille êtres s’adossent au Yin 
Et embrassent le Yang 
L’Harmonie naît au Souffle 
Du Vide médian 
La Voie et sa vertu, 40 

A partir de l’idée de la Voie et du Souffle primordial, les taoïstes ont proposé le 
fonctionnement de trois souffles vitaux : le Yin, le Yang et le Vide médian. Les confucéens, 
quant à eux, ont prôné l’action solidaire de trois entités éminentes : le Ciel, la Terre et 
l’Homme. L’Homme devant participer en troisième à l’œuvre du Ciel et de la Terre. On ne 
met jamais assez l’accent sur l’importance du Trois qui, né du Deux, et drainant la meilleure 
part du deux, permet au Deux de se dépasser. Seul le Trois nous sortira du jeu narcissique 
et du duel. 

Le Trois, 56 

A suivre Ph. 


BG à Ph 01 02 19 

Merci pour ce beau texte ! 
B 


MM à Ph, BG, AM, 02 02 19 

Bonjour à tous, 

Il y a une vingtaine d'années, avec un ami salésien, on a fait une longue étude exégétique 
du "Notre Père" et nous avons étudié le caractère universel de sa structure. 

Voici ce qui concerne le taoïsme, 

"Si mon frère extrême-oriental taoïste (en Chine, voir note 2) récite un dire de Lao Tseu 
(Vème siècle avant notre ère) qui s’énonce ainsi : 

Un tao dont on peut parler n’est pas le Tao permanent. 

Un nom qui peut servir à nommer n’est pas le Nom permanent. 

Ce qui est sans nom est origine du Ciel et de la Terre. 

Ce qui a nom est Mère des dix mille êtres. 

Aussi à l’état permanent de non-désir, nous contemplons ses mystères ; 

A l’état permanent de désir, nous contemplons sa surface. 

Ces deux modes ont même principe mais leurs noms différent. 

Ensemble, je les appelle l’Obscur ; 

Le plus obscur dans cette obscurité est Porte de tous les mystères. 


87 



Alors j’accepte et je comprends (en partie) sa méditation (avec ma raison) mais je sais que 
celle-ci ne peut-être la mienne, car elle est trop loin de ma culture et de ma foi. 

De fait, avec une projection chrétienne (occidentale), je traduis cette méditation en une 
prière : 

Un Chemin de Vie dont on peut parler n’est pas l’incommensurable permanent. 

Un nom qui peut servir à nommer n’est pas le Transcendant permanent. 

Ce qui est indicible (ineffable) est origine du Tout. 

Ce qui a nom est source de tout ce qui existe sur terre. 

Aussi dans un état permanent de foi, nous contemplons ses mystères ; 

Dans un état permanent de raison, nous contemplons sa forme. 

Ces deux modes ont même principe, mais leurs noms différents. 

Ensemble, je les appelle le Mystérieux de la connaissance ; 

Le plus profond dans cette profondeur est Chemin vers tous les mystères. 

Mon frère taoïste aura peut-être du mal à saisir ma transcription ; soit. Mais elle m’est 
indispensable pour vivre un échange." 

Amitiés Michel 


BGàPh MM AM, 02 02 19 

Bonjour à vous trois 

Je profite de ce texte de Michel pour accuser réception des messages de Michel et de 
Philippe. Ils concernent divers sujets tournant autour du grand thème de "la relation", avec 
des "déclinaisons" du côté de la "polarité" et de la "complémentarité". Je vous en remercie, 
c'est fort intéressant. Je manque de temps pour réagir de façon détaillée et argumentée à 
tout ce que je lis, mais cela en vaudrait sans doute la peine; il faudra voir comment le faire 
dans le cadre de notre groupe? 

Seulement quelques réactions à chaud: 

- pour moi polarité me fait penser à des gradients dans l'espace (ou, ce qui va toujours 
ensemble, des dérivées par rapport au temps): je veux toujours voir "où" et "quand" sont les 
choses dont on parle. Je pourrai vous expliquer cela à propos de la thermodynamique. 

- Braque : "je ne crois pas aux choses, seulement à leurs relations". Je dis : non, on ne peut 
jamais privilégier l'un par rapport à l'autre (chose/ relation) ; on est dans un emboîtement 
infini que l'on arrête provisoirement. 

Voir par exemple ce petit texte (que j'ai mis sur HAL après l'avoir soustrait du projet de livre 
que connaît Philippe et qui l'aurait alourdi): 

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01 865193/document 

- théorie de la relativité: oui pour "l'unité de relations fonctionnelles qui sont désignées de 
façon différentes selon le système"; une même relation à un photon choisi comme référence, 
des désignations de temps et d'espace différentes. 

Mais j'ai l'impression que ces auteurs (cités par Ph) ne voient pas qu'on a besoin d'arrêter 
une régression à l'infini, et que, en proclamant une "unité", on fait comme si on était devant 
quelque chose de substantiel... et non plus relationnel. 
Jakobson: je voudrais bien qu'il m'explique en détail l’isomorphisme en question (je 
m'intéresse à mon humble niveau à la linguistique). 
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- complémentarité / polarité: je ne comprends pas bien, mais il faudra sans doute que je me 
replonge dans la lecture de Heisenberg... 


bon, à suivre merci amitiés Bernard 

PS, surtout pour Michel : je suis en train de travailler à une sorte de généralisation du facteur 
gamma de la transformation de Lorentz pour tenir compte de l'orientation relative du 
mouvement de la lumière et de celui des repères et non seulement du rapport des modules 
v/c. J'obtiens une formule qui redonne la Transformation de Lorentz pour un certain angle et 
donne d'autres transformations (d'ailleurs déjà signalées dans la littérature) pour d'autres 
angles. 


MM à Ph, BG, AM, 02 02 19 

Lettre sur le quantique à mes amis de "Contradiction" 

Projet, Vaulx-en-Velin le premier Février 2019, Michel Mizony 

Bien le bonjour mes amis, suite à l'exposé que je vous ai fait en mai 2018 à propos de 
l'axiome du choix dans lequel j'ai terminé ma saga du 0, par trois théorèmes mathématiques 
importants émanant de la théorie des ensembles avec l'axiome du choix (les maths 
modernes publiées par Bourbaki en 1939 et maintenant universelles), mon travail a continué 
surtout en bénéficiant d'une remarque que m'a faite Philippe Dujardin sur l'ensemble vide 
qui apparait comme oxymore extraordinaire. En juin et juillet on en a tiré des conséquences 
très intéressantes. Mais à partir du mois d'Août on a travaillé, lui sur la "Polarité" moi sur le(s) 
théorème(s) de "Complémentarité" issu(s) essentiellement du théorème d'Heisenberg de 
1927. 

A propos du nécessaire dépassement à proposer au "Principe de contradiction " d'Aristote, 
nos travaux convergent : "Polarité" et "Complémentarité" se présentent comme deux faces 
d'une même pièce (version "littéraire" et version "scientifique" de ce dépassement 
nécessaire du principe d'Aristote). De cela on en reparlera plus tard, cependant ce travail 
nous a obligé, Philippe et moi, à revenir sur le "manuscrit" de 1942 de Heisenberg. 

Mais aujourd'hui faisons le point sur le fait que Heisenberg considère que la "mécanique 
quantique" est de la "chimie quantique" et que la "mécanique quantique" est complémentaire 
à la physique y compris relativiste, dans ce manuscrit de 1942. 


"chimie quantique" = "mécanique quantique" 

En utilisant 4 types d'arguments : historique, énergétique, axiomatique et enfin expérimental 

A L'argument historique : 

a) 1911, Marie Curie reçoit le prix Nobel de Chimie pour ses travaux sur des atomes 
et plus généralement pour la mise en évidence de la radioactivité d'atomes. 

b) 1927, la publication de Heisenberg intitulée "Über den anschaulichen Inhalt der 
quantentheoretischen Kinematik und Mechanik." Zeitschrift für Physik, Band 43, 1927, S. 
172-198. (Sur le contenu descriptif de la théorie quantique de la cinématique et de la 
mécanique). Dans cet article il y a une partie heuristique sur la limitation de mesures 
conjointes de position et d'impulsion qui est de l'ordre de la constante de Planck et que 
Heisenberg nomme "Unschàrferelation" puis, en utilisant la transformation de Fourier des 
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gaussiennes, il établit un théorème mathématique qu'il nomme "Unbestimmtheitsrelation" 
La première traduction anglaise a traduit les deux mots allemands par "uncertainty Principe". 
Non seulement cela constitue une grave erreur de traduction (deux mots différents par le 
même mot imprécis) mais les conséquences furent dramatiques. Or Heisenberg appelle bien 
son résultat mathématique "relation d'indétermination" ou "principe d'indétermination" et ce, 
à juste titre car c'est un théorème de Fourier bien utilisé. Les conséquences sont 
nombreuses, en particulier que la mécanique quantique, essentiellement relative aux atomes 
est de nature chimique, et aussi une complémentarité entre physique classique et 
mécanique quantique. 

c) 1927, le principe de complémentarité (onde-corpuscule) fut introduit par Bohr à la 
suite du principe d'indétermination de Werner Heisenberg comme approche philosophique 
aux phénomènes apparemment contradictoires de la mécanique quantique. 

d) Au niveau expérimental, il y a un gros développement du tableau de Mendeleiev, 
tableau fondamental de chimie qui bénéficie beaucoup donc de cette nouvelle mécanique. 
Ce tableau reste aujourd'hui encore toujours énigmatique. 

e) Le "manuscrit de 1942" de Heisenberg ne fut connu et publié qu'après sa mort en 
1976 et traduit en Français en 1998 ( Philosophie Le manuscrit de 1942, éditions du Seuil) 
par la philosophe des sciences Catherine Chevalley, exprime sa position philosophique au 
milieu du 20ème siècle et dans cet ouvrage Heisenberg est très clair, pour lui la "théorie 
quantique" est la "chimie quantique" d'une part et la physique classique est complémentaire 
à cette nouvelle mécanique, la "théorie quantique". D'une part, il en parle que dans son 
chapitre concernant la chimie puis en introduction du chapitre suivant traitant de la biologie. 
Par ailleurs C. Chevalley qui a écrit une longue et riche présentation de ce "manuscrit" dit la 
phrase vraiment révélatrice suivante (page 218) "Après la théorie quantique maquillée en 
chimie, Heisenberg inclut dans le deuxième niveau de réalité ce qui concerne la vie 
organique et la conscience." 

A cette argumentation historique nous devons considérer l'évènement que constitue 
la catastrophe d'Hiroshima et Nagasaki de 1945 car Heisenberg, du fait de ses fonctions 
pendant la guerre, connaissait bien en 1942 ce qui se préparait. En fait c'était une bombe 
chimique utilisant l'aspect quantique de la chimie, certes réalisée grâce à d'énormes moyens 
provenant de la physique classique comme par exemple des champs magnétiques 
importants et des centrifugeuses puissantes entre autres. En fait, il fut construit une énorme 
usine de physique classique à Los Alamos, pour réaliser un objet de chimie quantique. Dans 
son manuscrit donnant sa philosophie de la connaissance rationnelle, ce qui est bien plus 
large que l'épistémologie, Heisenberg introduit deux concepts de base que sont les "régions 
de réalité" et les "connexions nomologiques" parmi lesquelles il distingue plusieurs niveaux ; 
la théorie quantique donne un niveau de connexions nomologiques supérieur à la chimie 
classique, mais pas à la physique classique comprenant aussi la relativité. 

Ainsi, vers le milieu du 20ième siècle cette argumentation historique donne raison à 
Heisenberg pour ses positions : la complémentarité entre physique et théorie quantique et la 
chimie plongée dans la chimie quantique. Seule reste une petite ouverture, celle de savoir si 
la complémentarité onde-corpuscule de Bohr peut être validée sur des dimensions 
dépassant l'échelle atomique. 


B L'argument énergétique : 

Il est évident qu'à l'échelle de l'atome, les électrons changent de niveau d'énergie de 
manière quantique par sauts dépendants de la constante de Planck ; il est aussi évident que 
la notion de trajectoire n'existe plus à cette échelle, même si le modèle de l'atome de Bohr 
peut le laisser croire car ce modèle ne permet pas de rendre compte de certains 
phénomènes. Les probabilités de présence régnent maintenant. Le problème est donc de 
savoir si ces sauts d'énergie peuvent se manifester bien au-delà de cette échelle atomique. 
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On pense bien sûr au phénomène de l'intrication et à la non-séparabilité associée. A ce 
sujet, il est trop souvent parlé de non localité ce qui est une erreur du fait de la relativité, et à 
juste titre il faut parler de non-séparabilité comme l'a suggéré Bernard d'Espagnat. On doit 
ajouter aussi les inégalités de Bell comme attestant certains phénomènes quantiques qui ont 
été bien mis à l'épreuve depuis les expériences d'Aspect. De tout cela, en sort-il un nouvel 
aspect énergétique quantique ? Il semble que non, les physiciens pensent que l'intrication ne 
permet aucun transport énergétique mais un transport d'"information" ou et de "complexité". 

A ce jour donc, il ne semble pas que l'énergie quantifiée dépasse l'échelle de l'atome, 
même si on a la belle dualité formelle d'Einstein et de Broglie entre onde et corpuscule E= 
me 2 = h v , où h est la constante de Planck et v la fréquence de l'onde électromagnétique. 
Ainsi aujourd'hui la position de Heisenberg sur la chimie quantique semble confortée par cet 
argument énergétique. 

C L'argument axiomatique : 

Il existe deux axiomatiques différentes mais mathématiquement équivalentes de la 
mécanique quantique appelées formalisme hilbertien ; l'une des axiomatiques est fondée sur 
le groupe de Poincaré, groupe cinématique de la relativité générale, par le calcul de ses 
représentations unitaires ce qui permet d'établir la transformation de Fourier d'une part et ce 
formalisme hilbertien de E. Wigner, cf. "On unitary représentations of the inhomogeneous 
Lorentz group" , Annals of Mathematics, Vol 40 n°1, 1939, 

https://ysfine.com/wigner/wig39.jpg. Ayant pour ma thèse travaillé sur cette transformation de 
Fourier sur les groupes cinématiques entre autres, j'ai défini le semi-groupe de causalité puis 
la transformation de Laplace associé et ayant constaté que ce formalisme ne fonctionnait 
pas pour le groupe cinématique de de Sitter SO(1,4), j'ai dû modifier ce formalisme, valable 
pour tous les groupes cinématiques et qui ne repose que sur la connaissance des 
représentations isométriques du semi-groupe de causalité, irréductibles associées aux 
particules élémentaires donc à l'échelle atomique, (cf. " Semi-groupes de causalité et 
formalisme hilbertien de la mécanique quantique, Michel Mizony, Publications du 
Département de mathématiques (Lyon), no. 3B (1984), p. 47-64 

http://www.numdam.org/item/?id=PDML_1984_3B_A5_0). Indépendamment, J.M. Levy- 

Leblond a établi en 2003 ce même résultat par une méthode différente. Le semi-groupe de 
causalité découlant du principe de causalité semble donc conforter le dire de Heisenberg sur 
la chimie quantique. A noter que Heisenberg a participé à l'élaboration de l'autre formalisme 
hilbertien avec son algèbre matricielle et que les deux formalismes permettent d'obtenir 
l'algèbre de von Neumann des états possibles d'une particule, les fameux "bra-kets". A noter 
que pour le deuxième groupe de de Sitter SO (2,3) le semi-groupe de causalité doit être vu 
ou imagé de manière hélicoïdale comme un escalier en colimaçon du fait des bornes de la 
variable temporelle, car il revient comme au départ mais à l'étage supérieur. Ainsi ce 
formalisme hilbertien associe à la causalité une flèche du temps. 


C L'argument expérimental : 

Considérant d'abord le tableau périodique des éléments, nous avons, cf. Wikipédia : 
"Chaque électron d'un atome est donc décrit par quatre nombres quantiques, qui vérifient les 
propriétés suivantes : 

• le nombre quantique principal n est un nombre entier naturel non nul : n > 1 ; 

• le nombre quantique azimutal f est un nombre entier positif ou nul vérifiant 0 <t< n- 

1 ; 

• le nombre quantique magnétique mf est un nombre entier vérifiant - i < m^ < i ; 

• le nombre quantique magnétique de spin m s vaut - 1/2 ou + 1/2, les électrons 
correspondants étant couramment représentés par les symboles j et j\" 
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Cela permet une meilleure présentation du tableau de Mendeleiev qui est toujours complété 
au fil des années et toujours énigmatique. De fait beaucoup de laboratoires de physique 
s'attachent à découvrir expérimentalement de nouvelles particules ou atomes comme par 
exemple la particule nommée "boson de Higgs" et mise en évidence au CERN il y a 
quelques années. Certes, cette particule est bien dans la fourchette de masse (d'énergie) 
attendue, mais il manque encore quelques renseignements (donc expériences) pour 
vraiment savoir si la particule du CERN possède bien d'autres propriétés pour être vraiment 
ce boson de Higgs recherché. Prenons donc cet énorme laboratoire mondial de Genève ; le 
Cern est vu comme un gros laboratoire de Physique, ce qui est vrai dans la mesure où 
l'essentiel de l'équipement relève de la physique classique : les gros électro-aimants pour 
accélérer atome ou particule, les appareils de mesures pour constater les résultats et tout 
l'équipement informatique pour conserver ceux-ci et les faire parler. Mais où se trouve du 
quantique là-dedans en dehors du but de repérer ce que produit le choc entre deux 
particules, l'une accélérée, l'autre de la cible ce qui relève de la chimie quantique ? Oui dans 
des tas d'appareils de mesure (chambre à bulle par exemple) et laser à usage très divers par 
exemple. 


Regardons maintenant les grandes réussites technologiques liées à la mécanique quantique 
et mises au point dans des laboratoires dits de "physique quantique": citons une des 
nombreuses vulgarisations : https://toutestquantique.fr/laser/ : "Inventé par les physiciens, le 
laser utilise les atomes et leurs propriétés quantiques pour produire une lumière unique en 
son genre. " Puis un peu plus loin https://toutestquantique.fr/metaux/ : "Application : Les 
ordinateurs sont quantiques : L’extraordinaire essor des ordinateurs a été possible grâce à 
l’invention du transistor par les physiciens de la quantique. Ces chercheurs sont parvenus à 
insérer dans des isolants des électrons libres en ajoutant d’autres atomes choisis pour leurs 
propriétés quantiques. Ils ont alors pu inventer de nouveaux dispositifs aux propriétés 
électriques révolutionnaires comme les transistors, mais aussi les diodes lasers, les LED ou 
les mémoires flash." Etc. Mais l'ordinateur quantique proprement dit dépend aussi de la mise 
au point de la programmation de logiciels basés sur une transformation de Fourier adaptée 
aux q-bits. 

Ce site de vulgarisation montre bien que la physique utilise toujours la chimie quantique (au 
niveau des atomes et particules élémentaires) pour construire de nouveaux objets. La 
"Physique quantique" se réduit à de très judicieuses utilisations de la chimie quantique au 
coeur de la théorie quantique. Nous avons déjà parlé de l'intrication au niveau énergétique 
mais précisons que les deux corpuscules intriquées sont fabriquées à partir d'atomes par un 
processus relevant de la chimie quantique, donc rien de nouveau. 

Pour y voir plus clair, il faudrait examiner quels sont les liens entre la "mécanique quantique" 
avec les divisions plus classiques de la physique : atomique, nucléaire et électrodynamique ; 
par exemple, il y a beaucoup d'applications de ces domaines pour mettre en évidence et 
mesurer des effets quantiques et inversement l'utilisation de phénomènes quantiques à 
l'échelle de l'atome pour avancer dans l'unification théorique des interactions faible, forte, 
électrodynamique avec la mécanique quantique; là on entre vraiment dans la 
complémentarité et non pas, comme il est trop souvent dit, dans celui de l'unification qui est 
mise en place très localement avec des lois en approximation souvent linéaire, ce qui 
théoriquement parlant défini la complémentarité. 

Ceci étant dit, la physique étant vraiment un immense domaine, il est probable que certaines 
avancées en physique classique et en mécanique quantique m'ont échappé. 

En tout cas aujourd'hui, rien à ma connaissance ne permet d'invalider le dire de 
Heisenberg : 

"Théorie quantique = Chimie quantique", 

et le tableau de Mendeleiev est toujours à compléter et à comprendre. 

Le point en 2017 sur Mendeleiev : https://hal.archives-ouvertes.fr/in2p3-01578909. 
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pense-bête 

E.Wigner, On unitary représentations of the inhomogeneous Lorentz group, Annals of 
Mathematics, Vol 40 n°1, 1939, https://ysfine.com/wigner/wig39.jpg 

E. P. Wigner. Group theory and its application to the quantum mechanics of atomic spectra. 
Academie Press, 1959. Wigner, E., 1932, Phys. Rev. 40, 749 
Semi-groupes de causalité et formalisme hilbertien de la mécanique quantique 
Michel Mizony, Publications du Département de mathématiques (Lyon), no. 3B (1984), p. 47- 
64 http://www.numdam.org/item/?id=PDML_1984_3B_A5_0 

Le centre d'équilibre de la polarité chimie classique <--> chimie quantique est donc vraiment 
le très énigmatique tableau de Mendeleiev, toujours encore incomplètement compris. Le 
point en 2017 sur Mendeleiev : https://hal.archives-ouvertes.fr/in2p3-01578909. Voir paru en 
2019 dans "le Monde": http://huet.blog.lemonde.fr/2019/01/21/physique-le-cern-propose-un- 
accelerateur-de-100-km/ 

La notion d'isotope relève de la physique nucléaire et de la chimie ; la séparation isotopique 
se fait par centrifugation (physique classiquue) ; deux isotopes sont sur le même case du 
tableau. 


TB à MM, BG, Ph, AM, 02 0219 

Merci beaucoup, Michel, et d'abord sache la joie que j'éprouve à t'imaginer de retour d'un 
moment qui a dû être pénible. 

J'ai une chance extraordinaire de recevoir par toi, Bernard et Philippe en particulier, de tels 
documents. Je suis, comme tu le sais, plus qu’en-deçà des enjeux physico¬ 
mathématiques réels du texte, mais "philosophiquement" (puisque nous sommes les 
"spécialistes des généralités" -la définition de Comte me convient très bien) je veux te dire 
que l'identification mécanique quantique = chimie quantique répond à quelque chose 
d'inespéré pour moi, que je n'aurais jamais osé formuler, mais qui épouse des réflexions 
épistémologiques longuement mûries. 

En adoptant la terminologie de Kojève (sans vouloir vous l'infliger !) je me suis habitué, 
malgré ma "compétence zéro", à considérer "la" quantique comme une "phénoménométrie" 
(une mesure des phénomènes) et non une "énergométrie" (une mesure de la réalité 
objective), c'est-à-dire, si je l'entends dans le bon sens, exactement ce que dit Heisenberg. 
Je lis plutôt une "chimie maquillée en physique", mais ça ne change pas vraiment le sens. 
Kojève -qui a travaillé "à chaud" la quantique jusqu'en 32 (thèse sur le déterminisme, citée 
par Bitbol), va jusqu'à établir une relation entre les "nombres quantiques" et les mesures 
d'Aristote sur l'"écliptique" (c'est bien ça ?) des corps astraux, i.e. n’importe quel 
"phénomène". 

La confusion vient peut-être de ce que la relativité, elle, apparaît plutôt comme une 
"ontométrie" (une mathématique), géométrisée, ce qui fait apparaître l'Univers comme un 
phénomène, alors qu'il n'en est pas un (sauf pour Dieu). Dès lors, dans la pensée de K, il y a 
un conflit entre 

a/ la compréhension de la MQ comme ce pour quoi elle se présente, càd une physique et 
b/ la "bonne" lecture (heisenbergienne) de cette même MQ, qui laisse d'ailleurs "vide" la 
place de la physique -n'est-ce pas la "théorie unitaire" qui doit venir l'occuper ? 

Bernard semble soupçonner que justement la RR (en tout cas) ne soit qu'une 
"géométrisation" du mouvement, donnée "objectivement-réelle", alors que l'espace et le 
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temps (quelles que soient leurs relations) ne le sont pas. Ce serait aussi ce qui apparaît 
quand on substitue "non-séparabilité" (physique) à "non-localité" (géométrique), 
on dévoile alors le réel. 

Bon, je vais devoir travailler ! Merci encore de ces précieux échanges et., prends soin de toi. 
Avec mon amitié à vous trois Tony 


MMàPh, BG, TB, 20 02 19 

Lettre sur le quantique à mes amis de "Contradiction" 

Projet, Vaulx-en-Velin le premier Février 2019, Michel Mizony, version du 16 février 2019. 

Bien le bonjour mes amis, suite à l'exposé que je vous ai fait en mai 2018 à propos de 
l'axiome du choix dans lequel j'ai terminé ma saga du 0, par trois théorèmes mathématiques 
importants émanant de la théorie des ensembles avec l'axiome du choix (les maths 
modernes publiées par Bourbaki en 1939 et maintenant universelles), mon travail a continué 
surtout en bénéficiant d'une remarque que m'a faite Philippe Dujardin sur l'ensemble vide 
qui apparait comme oxymore extraordinaire. En juin et juillet on en a tiré des conséquences 
très intéressantes. Mais à partir du mois d'Août on a travaillé, lui sur la "Polarité" moi sur le(s) 
théorème(s) de "Complémentarité" issu(s) essentiellement du théorème de Werner 
Heisenberg de 1927. 

A propos du nécessaire dépassement à proposer au "Principe de contradiction " d'Aristote, 
nos travaux convergent : "Polarité" et "Complémentarité" se présentent comme deux faces 
d'une même pièce (version "littéraire" et version "scientifique" de ce dépassement 
nécessaire du principe d'Aristote). De cela on en reparlera plus tard, cependant ce travail 
nous a obligé, Philippe et moi, à revenir sur le "manuscrit" de 1942 de Heisenberg. 

Mais aujourd'hui faisons le point sur le fait que Heisenberg considère que la "théorie 
quantique" est de la "chimie quantique" et que la "théorie quantique" est complémentaire à la 
physique y compris relativiste, dans ce manuscrit de 1942. 

(reprise du texte précédent, avec quelques modifications, sur la théorie quantique ; nous ne 
le redonnons pas ici) 


TB à Ph, 20 02 19 

Bonjour Philippe, 

Merci de ton mail sur mon article (dont il faudra de toute façon réduire la quantité de notes, 
pente par où je pèche systématiquement). Je n'ai pas pensé ajouter un "abstract", mais il 
s'imposerait. Je vais essayer de le commettre à ton intention, car en effet l'ensemble (qui est 
pourtant la 3° mouture) est dense et un peu effrayant. Voilà d'abord les circonstances de sa 
rédaction : 

-André Jacob (qui est donc un grand ami, mais en même temps un aîné. Je devais faire une 
thèse avec lui -succédant à Lévinas- puis je suis devenu successivement son pianiste 
(amateur, il est excellent violoncelliste) son secrétaire de rédaction pour l'Encyclopédie, et 
enfin son "exécuteur testamentaire intellectuel", en charge du fonds déposé à sa fondation 
(au village de Descartes) où il y aura aussi une bibliothèque de 10000 livres (essentiellement 
philosophie, linguistique, sciences sociales, histoire et ... politologie, AJ écoutant les 
émissions culturelles et politiques "jour et nuit"). 
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-Bref, le titre de ma thèse (jamais écrite) ayant beaucoup fluctué, depuis "L'idée de genèse 
transcendantale" (avec Lévinas) à "Dialectique et psychanalyse" (la phase intermédiaire) et 
finalement à "La perspective d'Alexandre Kojève " (=mon "maître"), André m'a invité à écrire 
un bilan de mon trajet, de Kojève à lui, d'où le titre. C'était malcommode pour moi, car, pour 
tout te dire, K. reste le cadre dans lequel je travaille. La perspective d'André s'y insère 
harmonieusement -au prix d'y rajouter une "ontologie" pour laquelle il a peu de goût, ainsi 
qu'une "épistémologie" qui l'intrigue beaucoup (il a essayé de lier langue avec Etienne Klein 
par exemple, lequel lui a répondu qu'il n'y a pas de rapport entre temps physique et temps 
humain), des développements sur la cosmologie, la biologie et surtout la psychanalyse qu'il 
a toujours sollicités, au point de penser que j'écrirais moi-même le dernier... 

-c'est donc très, très enchevêtré. André ayant toujours parlé de Guillaume avec vénération, 
j'ai fini par le lire un peu (seulement "Temps et verbe"). J'ai été tout de suite ébloui par la 
"coïncidence" de la chronogenèse et du modèle déployé par Kojève (je le développe un 
peu). L'abstract (le vrai) serait donc à peu près : 

"La présente communication suggère que l'oeuvre de Gustave Guillaume constitue une 
médiation "naturelle", jusque dans le détail des distinctions linguistiques, entre la pensée 
systémique d'Alexandre Kojève (qui a, l'un des premiers, isolé le discours en opposition à la 
langue) et la philosophie ouverte, essentiellement éthique, d'André Jacob. L'idée centrale est 
que, pour vraiment démarquer l'éthique jacobienne de celle d'E. Lévinas, il faut l'adosser à un 
système du savoir réglé par une ontologie, puis une épistémologie encyclopédique (où 
l'empreinte de Piaget est également présente). L'idée d'une structuration discursive de 
l'éthique (ainsi que de la Politique) elle-même, commune à Jacob et Kojève, s'enracine 
aisément dans la linguistique de Guillaume, la déconstruction de la synchronie étant ainsi 
"isomorphe" de celle de la métaphysique (théorique et pratique) appelée par les penseurs 
contemporains". 

Ouf ! 

"Rassure"-toi aussi pour ta propre mention de Guillaume. J'ai à peine commencé de 
comprendre ce qu'est le temps opératif. Un chercheur (auteur du premier "Guillaume et 
Piaget") très lié à AJ. dit aussi avoir du mal à distinguer l'opératif de l'opératoire (et encore, je 
n'y mets pas l'opérationnalisme !). Moi encore plus, surtout que j'ai l'habitude de manier ces 
notions autrement encore en psychanalyse (où Benveniste serait peut-être plus à citer que 
Guillaume) etc... 

J'allais "oublier". Pour le rapport langage-travail, je suis parfaitement d'accord, et Kojève 
("marxiste évolutif") plus encore. C'est André qui m'a mis sur la "piste" de Leroi-Gourhan, 
passionnante, mais qui ne rend sans doute pas non plus compte du travail, je veux dire de la 
différenciation des objets techniques. André m'a lui-même demandé récemment un 
"historique" des techniques, depuis le "grattoir" (la pierre taillée "à la découpe", le 4° stade si 
j’y bien compris) à nos jours. J'ai trouvé beaucoup dans Tran-duc-Thao ( Recherches sur 
l'origine du langage et de la conscience) d'ailleurs plus complet que Kojève vers 45. 

L'objet technique doit impliquer l'histoire des "mentalités", donc être parallèle de celle du 
langage, comme l'ont vu Engels, Thao, et même... Staline faisant du langage une 
infrastructure (il y a une note là-dessus). Dans l'histoire de l'abeille et de l'architecte, c'est 
l' autonomie de la représentation (la liberté de "penser") qui distingue l'homme de l'animal, à 
quelque niveau qu'on place la coupure... Ensuite, c'est la domination, qui, activant par ses 
effets (urgence d'inventer pour mieux servir et sauver sa peau) l'intelligence technicienne, 
produit indirectement le "progrès", plus technique que social hélas. 
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Je ne peux pas tenir exactement ce langage dans l'article (encore qu'il le frise) ni quand je 
parle avec André (qui évoque parfois Marx, mais comme, disons une limite théorique) c'est 
pourquoi je m'en suis tenu à la relation "domination-servitude" sur laquelle il ne cesse de 
m'interroger -elle est, en effet, "anti-éthique" ou "sub-éthique". 

J'ai avancé dans ma lecture de ton texte très riche, lui, dense mais clair ! 

Il faut que j'arrête avec mon aspect "Stravinsky" (loi) je parle du trop de concentration. Les 
maths me font du bien, parce que la concentration est exactement à la hauteur de l'objet. 

Justement, nous avons reçu le nouveau texte de Michel ! 

Le vrai "grand débat" dans ce pays ... c'est le nôtre II (pour le reste, je pense que nous 
connaissons tous déjà les réponses .. ). 

A bientôt Philippe, merci encore. Très amicalement à toi, Tony 
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